
Parlamentets førstebehandling er afsluttet 

og Ministerrådet har haft de første drøftel-

ser. Læs side 2. 

 

 kæmper for at ændre mo-

dellen, så den tilgodeser energieffektive 

anlæg. Læs side 3. 

 

Lovforslaget om affaldssektorens organise-

ring er nu på vej i Folketinget. 

 har sendt anbefalinger til politi-

kerne. Læs side 4-5. 

 

affald danmarks forbrændingsanlæg går 

frivilligt i gang med at benchmarke med 

udgangspunkt i den model, der bliver obli-

gatorisk fra 2010. Læs side 5. 

 

En vejledning er på vej om arbejdsmiljø-

krav ved håndtering af asbest på genbrugs-

stationer. Læs side 6. 

 

I lyset af stagnation i affaldsmængder op-

daterer  nu kapacitetsun-

dersøgelsen for affaldsforbrænding fra 

2007. Læs mere 6. 

 

 har gennemført en til-

fredshedsundersøgelse hos medlemmerne. 

Resultatet kan læses side 6. 

 

Hvad er bedst praksis for affaldsforebyg-

gelse? EU-Kommissionen har igangsat et 

projekt. Læs side 7. 

 

Nu er den udstedt - og ser anderledes ud 

end sidst vi havde den i høring. Læs side 7. 

 

Hvad er det Skatteministeren foreslår? Læs 

side 8. 

 

VMM -vejledning, standardvilkår, grøn 

vækst. Læs side 8. 

 

Sådan forestiller Miljøstyrelsen sig at ud-

gifterne skal opgøres. Læs side 9. 

 

 



 

De to besluttende europæiske institutioner er 

godt i gang med at tage stilling til Kommissio-

nens forslag til et direktiv om industrielle emis-

sioner (revisionen af IPPC-direktivet). 

 

Europa-Parlamentet  

EU-Parlamentet afsluttede førstebehandling af 

forslaget under plenarforsamlingen den 10. 

marts 2009. Der blev vedtaget ganske få æn-

dringer i forhold til  resultatet af behandlingen 

af forslaget i EU-Parlamentets miljøudvalg, 

som er beskrevet i nyhedsbrev nr. 2, 2009. 

 

Det eneste ændringsforslag, som var vedtaget i 

miljøudvalget, men blev forkastet under be-

handlingen i plenum, gik ud på at fastsætte 

NOx emissionsgrænseværdien for gasturbiner 

til 150 mg/Nm
3
 (mod forslagets 100 mg/ Nm

3
).  

 

Der blev vedtaget seks nye ændringsforslag, 

som dog ikke har noget med affald at gøre. Et 

af forslagene omhandlede fx, at fjerkræsopdræt 

bliver først omfattet, hvis der er mere end 

40.000 enheder. Kommissionen havde foreslået 

grænser, der var differentierede efter de forskel-

lige fjerkræsarter. Mens et andet forslag bety-

der, at flere af hospitalernes varmecentraler 

bliver undtaget, idet deres termiske effekt skal 

beregnes som den normale driftskapacitet og 

ikke som den installerede kapacitet 

 

Ministerrådet  

Ministerrådet drøftede Kommissionens forslag 

under miljøministermødet den 2. marts 2009. 

Under debatten tog miljøministrene fat i fire 

emner: 

1) BAT referencedokumenternes status. Der 

tegner sig et flertal for at styrke den rolle, som 

BAT bør spille i fastsættelsen af godkendelses-

kravene. Der bør dog stadig være mulighed for 

at tage hensyn til lokale forhold og dermed for 

at afvige fra BAT. I det baggrundsdokument, 

som det tjekkiske formandskab havde cirkuleret 

forud for mødet, lægges der op til at give de 

nationale godkendelses myndigheder to mulig-

heder for at fastlægge emissionskrav: 

 Enten må de sætte emissionsgrænseværdi-

er, der ikke overskrider BAT niveauerne  

 Eller må de sætte emissionsgrænseværdier, 

der sikrer at anlæggene opererer indenfor 

BAT intervaller under normale driftsfor-

hold. 

 

2) Minimumsstandarder. Fastsættelse af mini-

mum standarder for de aktiviteter, der falder ind 

under IPPC-direktivet har derimod ikke den 

samme opbakning som i Parlamentet, der fandt 

på ideen. Disse minimumsstandarder vil udgøre 

et tredje sæt værdier, som ligger mellem emis-

sionsgrænseværdier og BAT-AEL. 

 har argumenteret imod disse mini-

mumsstandarder. Et antal ministre frygter en 

udvanding af godkendelseskrav og forhøjede 

administrationsomkostninger ved anvendelse af 

minimumsstandarder.  

 

3) Store fyringsanlæg. Fristen for implemente-

ring af de skærpede emissionskrav, som det nye 

direktiv vil føre med sig, er i Kommissionens 

forslag sat til 2016. Emnet splitter Rådet i tre 

grupper: dem der støtter Kommissionen, dem 

der ønsker en længere frist og dem der kan leve 

med fristen under forudsætning af, at der vedta-

ges mere fleksible overgangsbestemmelser.  

 

4) Direktivets anvendelsesområde. Rådet syntes 

at ville afvise Kommissionens forsøg på, at lade 

store fyringsanlæg blive omfattet, når deres 

kapacitet overskrider 20MW (mod de nuværen-

de 50 MW). Ligeledes hersker der tvivl om, 

hvorvidt Rådet vil bakke op om Kommissio-

nens forslag til at lade en række nye aktiviteter 

blive omfattet af direktivet. Det handler især 

om affaldsbehandlingsoperationer og industriel-

le dyreopdræt. 

 

Processen videre 

Ministerrådet har en arbejdsgruppe om IPPC 

direktivet. Det er arbejdsgruppens formål at 

forberede Ministerrådets holdning. Der er aftalt 

møder i denne gruppe den 7., 14. og 28. maj 

2009. Det forventes, at Ministerrådet kan nå 

frem til en politisk aftale om IPPC direktivet på 

deres møde i begyndelsen af juni. I EU-

Parlamentet starter 2. behandling af forslaget 

efter sommerferien ï i et nyt sammensat Parla-

ment, da der er valg til Parlamentet den 7. juni 

2009. 

/JH 

http://affalddanmark.dk/docs/nyhedsbreve/2009/nyhedsbrev_2009_2.pdf


 

Skatteministeren har fremlagt et lovforslag om 

omlægning af affaldsafgiften på forbrænding af 

affald. Afgiften på forbrænding ophæves. I 

stedet indføres en CO2-afgift på affald, affalds-

varmeafgiften på rumvarme forhøjes og til-

skuddet til elproduktion på 7 øre/kwh afskaffes. 

CO2-afgiften, forhøjelsen af affaldsvarmeafgif-

ten og tabet på eltilskuddet skal betales af af-

faldsproducenterne. Se nyhedsbrev nr. 2, 2009. 

 

Det oprindelige forslag indeholdt en række 

uhensigtsmæssigheder bl. a. at brændværdi og 

indhold af ikke CO2-neutrale materialer skulle 

bestemmes for hvert læs affald. Disse uhen-

sigtsmæssigheder er fjernet i det forslag, der er 

sendt til Folketinget.  

 

Desuden var der i forslaget ikke noget incita-

ment til, at forbrændingsanlæggene skal være 

energieffektive. Skatteministeriet havde desu-

den lavet et forslag til lempelse for røggaskon-

densatorer, hvorefter røggaskondensatorer, der 

indvinder 8 % energi giver afgiftslempelse på 

10 %.  

 

Selvom forslaget, der er sendt til Folketinget 

indeholder en række forbedringer, er der for-

hold, som endnu ikke er tilfredsstillende. Derfor 

skrev  den 12. marts 2009 til 

skatteudvalget. Hovedpunkterne i brevet er 

følgende:  

Det er positivt, at lovforslag nr. L126 indehol-

der en lempelse for røggaskondensatorer, hvor-

efter røggaskondensatorer, der indvinder 8 % 

energi, giver en afgiftslempelse på 10 %.  

 
 har dog følgende bemærknin-

ger til den foreslåede afgiftslempelse for røg-

gaskondensatorer: 

1. Forslaget giver kun lempelse for energi 

indvundet ved hjælp af røggaskondensator 

og ikke lempelse for energi indvundet på 

andre måder. 

2. Forslaget giver kun lempelse, hvis røggas-

kondensatoren indvinder mere end 8 % 

energi. Indvindes mere energi end 8 % øges 

lempelsen ikke. Indvindes mindre end 8 % 

gives ingen lempelse overhovedet. Selv 

indvinding af 7,5 % energi giver ingen 

lempelse. 

 
Ad. 1. Der er i dag anlæg, der indvinder energi 

f.eks. ved, at den luft, der føres ind i kedlen til 

brug for forbrænding af affald, forvarmes af 

røggassen. Den energi, der indvindes på denne 

måde, plus den energi, der indvindes ved hjælp 

af røggaskondensator, kan samlet være større 

end 8 %, selvom energi indvundet ved hjælp af 

røggaskondensator er mindre end 8 %. En måde 

at løse dette problem på kunne være at ændre 

de 8 % til 7 % eller 6 %. Men der vil stadig, 

selv hvis man vælger 6 %, være anlæg, der i 

perioder ikke vil kunne opfylde betingelsen for 

at få lempelse. 

 

Ad. 2.  foreslår, at der anvendes 

en anden model for afgiftslempelse, såfremt 

energivirkningsgraden overstiger 85 %, og som 

giver større lempelse jo højere energivirknings-

graden bliver.  

 

Den model,  foreslår, er baseret 

på målinger på de enkelte ovnlinjer af, 1) hvor 

meget elektricitet, der er produceret, 2) hvor 

meget varme, der er solgt, 3) mængden af røg-

gas, 4) vandindholdet i røggassen og 5) iltind-

holdet i røggassen. 

 

Der er tale om målinger, som forbrændingsan-

læggene allerede i stort omfang er forpligtede 

til at foretage i medfør af deres miljøgodken-

delser. Modellen bygger således på entydige 

parameter, som alle kan verificeres, og som 

dermed gør den let at administrere for både 

anlæg og skattemyndighederne. 

 

Efter høringen er  desuden 

blevet opmærksom på, at der er behov for at få 

en overgangsordning for slagge, der ikke er 

fraført forbrændingsanlægget. 

 

Ved forbrænding af affald produceres forbræn-

dingsslagge. Visse forbrændingsanlæg kan 

efter, at L 126 er trådt i kraft, få problemer med 

at få affaldsafgiften tilbage for den slagge, der 

produceres ved forbrænding under de nuværen-

de afgiftsregler. Efter gældende regler betales 

330 kr. pr. ton affald, der brændes. Når slaggen 

fraføres forbrændingsanlægget, får anlægget 

330 kr. pr. ton slagge, idet slaggen føres til 

genanvendelse, og der ikke betales afgift af 

affald, der genanvendes.  

 

Mange forbrændingsanlæg frafører slagge lø-

bende og for disse anlæg er der ingen over-

gangsproblemer. Men nogle anlæg frafører ikke 

slagge. Slaggen modnes på anlægget. Sådanne 

anlæg kan komme i den situation, at de ved 

ikrafttræden af L 126 har en større mængde 

slagge produceret efter de nuværende regler 

liggende på deres anlæg. Da slaggen ikke er 

fraført anlæggene, har disse anlæg ikke fået 

tilbagebetalt affaldsforbrændingsafgiften. Som 

 læser L 126 giver de nye regler 

ikke mulighed for, at der efter de nye regler kan 

betales afgift tilbage for slagge, der er produce-

ret før de nye regler trådte i kraft./LM  

 

 
 

http://affalddanmark.dk/docs/nyhedsbreve/2009/nyhedsbrev_2009_2.pdf


 

Lovforslaget om affaldssektorens organisering 

har været 1. behandlet i Folketinget og er hen-

vist til Folketingets Miljø- og Planlægningsud-

valg (FMPU).  

 

Dokumenter med relevans for den politiske 

behandling - herunder henvendelser fra forskel-

lige organisationer - ligger på Folketingets 

hjemmeside.  

 

 har også meldt sig på banen 

med to henvendelser, der er beskrevet i artikler-

ne nednefor. 

Kommunerne skal ikke længere anvise er-

hvervsaffald til genanvendelse og det vil nor-

malt betyde, at kommunerne ikke længere må 

indsamle eller behandle genanvendeligt er-

hvervsaffald. Det gælder for indsamling, men 

lovforslaget åbner for, at kommunale genan-

vendelsesanlæg, der er godkendt senest den 26. 

februar 2009, fortsat må modtage erhvervsaf-

fald.   

 

Betingelsen bliver en stram økonomisk regule-

ring, der skal sikre lige konkurrencevilkår mel-

lem de private og de kommunale anlæg. De 

kommunale anlæg skal opkræve markedspriser 

for erhvervsaffald, og der skal være opdelte 

regnskaber mellem erhvervsaffald og det kom-

munalt indsamlede affald på anlæggene. 

Det bliver ikke nogen nem regulering ï heller 

ikke at leve op til for kommunerne. Og da der 

ikke bliver mulighed for at investere i videre-

udvikling af sådanne anlæg, er det sandsynligt, 

at de kommunale aktiviteter efterhånden ned-

lægges eller sælges. 

 

Udover lovforslaget er der også andre juridiske 

bindinger, der bl.a. betyder, at hvis en kommu-

ne vælger at udskille et sådant anlæg i et aktie-

selskab, skal det sælges, og der er også meget 

begrænsede muligheder for at indgå offent-

lig/private samarbejder. 

 

 har anbefalet, at der sikres lige 

konkurrencevilkår mellem kommunale og pri-

vate anlæg, og at der gives bedre muligheder 

for offentlig/private samarbejder for at mulig-

gøre udnyttelse af den kompetence, der er op-

bygget i kommunerne. /HJo 

 

Som noget helt nyt indeholder lovforslaget krav 

om benchmarking ï ikke blot på forbrændings-

anlæg - men også på anlæg, der medforbrænder 

affald. Efter henvendelse fra  

har Miljøministeren forklaret kravet med et 

behov for økonomisk overblik over både for-

brænding og medforbrænding.  

 

 arbejder nu på at forklare 

politikerne, at hverken sammenligning eller 

økonomisk overblik kan skabes på den måde - 

bl.a. fordi medforbrænding også omfatter sorte-

ring og oparbejdning af affald til brændsel. En 

stor del af økonomien i medforbrænding findes 

dermed i andre virksomheder - og man kan 

spørge sig, om miljøministeren så også vil 

kræve benchmarking på de private sorterings- 

og oparbejdningsanlæg. /HJo 

 

Links  

affald danmarks henvendelse til FMPU af 

23. marts 2009 

Kommentarer fra miljøministeren til hen-

vendelsen af 23. marts 2009 

Ny henvendelse fra affald danmark til 

FMPU af 28. april 2009 

Kommentarer fra mil jøministeren til hen-

vendelsen af 28. april 2009  

 

http://www.ft.dk/doc.aspx?/Samling/20081/MENU/dok_MPU_L152.htm
http://www.ft.dk/doc.aspx?/Samling/20081/MENU/dok_MPU_L152.htm
http://www.ft.dk/doc.aspx?/Samling/20081/MENU/dok_MPU_L152.htm
http://affalddanmark.dk/docs/nyheder/nyheder2009/Kommentarer_lovforslag.pdf
http://affalddanmark.dk/docs/nyheder/nyheder2009/Kommentarer_lovforslag.pdf
http://www.affalddanmark.dk/docs/nyheder/nyheder2009/MPU_L_152_svar_paa_spm_6.pdf
http://www.affalddanmark.dk/docs/nyheder/nyheder2009/MPU_L_152_svar_paa_spm_6.pdf
http://www.affalddanmark.dk/docs/nyheder/nyheder2009/FMPU_organisering_anden_henvendelse.pdf
http://www.affalddanmark.dk/docs/nyheder/nyheder2009/FMPU_organisering_anden_henvendelse.pdf
http://www.affalddanmark.dk/docs/nyheder/nyheder2009/MPU_L_152_svar_paa_spm_14.pdf
http://www.affalddanmark.dk/docs/nyheder/nyheder2009/MPU_L_152_svar_paa_spm_14.pdf


 

Der skal udvikles en national affaldsregistre-

ringsmodel. Det er alle enige om, men når man 

kommer til detaljerne, så bliver det straks svæ-

rere.  

 

Den model, som Miljøstyrelsen nu arbejder 

med er væsentlig mere kompliceret end den, der 

blev anbefalet af branchen i 2004. Bl.a. vil man 

erstatte de kendte ISAG fraktioner med EUôs 

affaldskoder, som vil være meget vanskeligere 

at anvende i den daglige affaldsregistrering på 

anlæggene.  

 

Samtidig lægger lovforslaget op til at forbræn-

dings- og deponeringsanlæg skal indberette, 

hvor affaldet kommer fra, hvilket er særdeles 

problematisk ved ruteindsamlinger med mange 

kunder. Det er transportøren, der kender disse 

oplysninger ï ikke anlægget. 

 

 har derfor anbefalet overfor 

politikerne, at der søges tilbage til en mere 

simpel model. Samtidig er der dog løbende 

kontakt med Miljøstyrelsen for at sikre, at sy-

stemudviklingen under alle omstændigheder 

tager højde for den praktiske virkelighed hos 

affaldsanlæg og transportører. affald dan-

marks anbefalinger til affaldsdatasystemet ses 

her. HJo 

 

Lovforslaget omfatter kun fase 1 af den politi-

ske aftale om affaldssektorens organisering. 

Efter sommerferien igangsættes de politiske 

forhandlinger om fase 2 ï nemlig forbræn-

dingssektoren. Deponeringssektoren er derimod 

udsat til senere. 

 

Målet er, at den kommende regulering af for-

brændingssektoren skal være på plads samtidig 

med, at det nye affaldsrammedirektiv skal være 

udmøntet i Danmark den 12. december 2010. 

Her defineres affaldsforbrænding (med energi-

udnyttelse) som nyttiggørelse med vide mulig-

heder for im- og eksport af affald til forbræn-

ding. 

 

 har anbefalet, at de to faser 

slås sammen, fordi det vil kunne forenkle hele 

reguleringssystemet og fordi man så undgår, at 

kommuner og virksomheder skal indrettet sig 

efter store regelændringer to gange inden for 

kort tid.  

 

Miljøministeren har til denne anbefaling svaret, 

at han er både overrasket og helt uenig i, at 

lovforslaget skal udsættes ï bare for at vente på 

fase 2./HJo 

I forhold til de kommende krav om benchmar-

king for forbrændings- og deponeringsanlæg, 

har Miljøstyrelsen udarbejdet en model, som 

har været i høring og som i store træk svarer til 

den model, som  har anbefalet. 

Modellen hedder BEATE (gæt selv hvad det 

står for :-) 

 

I forbindelse med udarbejdelse af affald dan-

marks forslag til model, har forbrændingsan-

læggene allerede lavet en benchmarking for 

2006 og 2007. Anlæggene har nu besluttet i 

løbet af maj at bruge BEATE som grundlag for 

en opdateret benchmarking for 2007 og 2008. 

Benchmarking bliver først obligatorisk fra 

2010, men anlæggene ser benchmarkingen som 

et grundlag for positiv erfaringsudveksling ï og 

det er jo netop ideen med benchmarking!/HJo  

affalddanmark.dk/docs/nyheder/nyheder2009/Kommentarer_til_affaldsdatamodel.pdf
affalddanmark.dk/docs/nyheder/nyheder2009/Kommentarer_til_affaldsdatamodel.pdf
affalddanmark.dk/docs/nyheder/nyheder2009/Kommentarer_til_affaldsdatamodel.pdf


 

 

Der har været en del usikkerhed om arbejdsmil-

jøkrav vedr. håndtering af asbest på genbrugs-

stationer. Nu er der en vejledning på vej, som 

kan være en hjælp fremover. Vejledningen har 

været i høring, og har været præsenteret på 

affald danmarks workshop om genbrugsstati-

oner i februar i år. 

 

Lige nu arbejde BAR Transport og Engros 

videre med vejledningen, hvor vi også har lovet 

input i forhold til aflæsning af asbestaffald på 

deponier. Det er lige nu til undersøgelse i affald 

danmarks deponi-gruppe./HJo 

 fik i 2007 udarbejdet en kapa-

citetsundersøgelse for affaldsforbrænding, hvor 

Rambøll også udarbejdede en prognose for de 

fremtidige affaldsmængder til forbrænding. Det 

var før finanskrisen og midt i kraftigt stigende 

affaldsmængder. 

 

Nu er situationen en anden ï og mængderne 

stiger ikke mere. Derfor har  

besluttet at gennemføre en opdatering af under-

søgelsen, hvor der i første omgang indhentes de 

seneste data om affaldsmængder fra affald 

danmarks anlæg. Derefter tages stilling til, om 

der skal indhentes oplysninger for de resterende 

30% af forbrændingskapaciteten. /HJo 

 har gennemført en tilfreds-

hedsundersøgelse hos medlemmerne. Der er 

sendt et spørgeskema til de 78 personer, der 

sidder i affald danmarks arbejdsgruppe. 44 har 

svaret. 

 

Generelt viser undersøgelsen størst tilfredshed 

med følgende forhold, der samtidig også vurde-

res som meget vigtige:  

 National interessevaretagelse 

 Medlemsservice: affaldsviden, sparring, tid 

til - og tæt på medlemmerne 

 Holder hvad vi lover  

 Fremtidsorienteret  

 

Mindst tilfredse (som heldigvis heller ikke 

vurderes så vigtigt) er man vedr.: 

 Medlemsbistand vedr. økonomi og forret-

ning 

 Skabe debat og politisere 

 Interessevaretagelse i EU 

Vurderingen af EU-arbejdet skyldes i høj grad, 

at det ikke er lykkedes at formidle arbejdet i 

Bruxelles godt nok. Det er ofte ganske svært at 

òoversÞtteò information om EU-reguleringen til 

dansk dagligdag. Men det skal der gøres mere 

ud af nu. 

 

Derudover vil sekretariatet arbejde mere med at 

styrke debatten i arbejdsgrupper. Men vi gør 

ikke mere ud af medlemsbistand om virksom-

hedsøkonomi og forretningsudvikling. Det er 

medlemmerne meget bedre til selv. 

 

Særligt om nyhedsbrevet har undersøgelsen 

ikke givet noget grundlag for videreudvikling. 

93% er samlet tilfredse med nyhedsbrevet, 98 

% læser det helt eller delvist og 93% er også 

tilfredse med længden. Det er vi jo glade for! 

Eneste mulighed for forbedring findes i, at 27% 

savner links til uddybning. Det vil vi så arbejde 

videre med./HJo

 

? 

http://www.bartransport.dk/


 

Det nye direktiv om affald foreskriver, at Med-

lemsstaterne skal udarbejde nationale forebyg-

gelsesprogrammer, enten som selvstændige 

initiativer eller som en integreret del af deres 

nationale affaldsplaner.  Direktivet bestemmer 

desuden, at òKommissionen tilvejebringer et 

system til udveksling af oplysninger om bedste 

praksis for så vidt angår affaldsforebyggelse og 

udarbejder retningslinjer med henblik på at 

bistå Medlemsstaterne i udarbejdelsen af pro-

grammerneò, og at indikatorer for affaldsfore-

byggelsesforanstaltninger kan vedtages i hen-

hold til komitéproceduren.  

 

For at leve op til dette ansvar har Kommissio-

nen bestilt en rapport hos konsulentbureauet 

BIO Intelligence Services, som bistås af det 

danske temacenter om affald og ressourcer. 

Rapporten vil bestå af tre dele: 

 Udvælgelse af de bedste initiativer vedr. 

affaldsforebyggelse 

 Forberedelse af affaldsforebyggelses ret-

ningslinjer 

 Udarbejdelse af affaldsforebyggelses indi-

katorer 

 

For at gennemføre den første del af analysen 

har BIO udarbejdet et kortfattet spørgeskema, 

der skal hjælpe med at identificere den bedste 

praksis for affaldsforebyggelse. Skemaet er 

sendt til udvalgte interessenter, der til sammen 

vil udgøre òThe Waste Prevention Guidelines  

Interest Groupò. Sekretariatet er registreret i 

denne gruppe. Vi opfordrer derfor alle dem, der 

beskæftiger sig med konkrete affaldsforebyg-

gelsesprojekter/-initiativer til at oversvømme 

sekretariatets Bruxelles kontoret med informa-

tion herom.    

 

Informationen bør leveres i overensstemmelse 

med spørgeskemaet og dække: 

 Initiativets navn 

 En beskrivelse af initiativet 

 Anførelse af det land, hvori initiativet 

gennemføres 

 En beskrivelse af typen af de foranstaltnin-

ger, der indgår i initiativet (der er tre typer, 

som hentes fra Bilag IV i affaldsdirektivet) 

 Hvilke midler, der anvendes 

 De(n) affaldsstrøm(me) initiativet er rettet 

imod 

 Det geografiske niveau, som initiativet 

dækker 

 Initiativtager(e) til initiativet 

 Målgruppen 

 Dato for implementering 

 Kontakter (f.eks. hjemmeside, organisati-

on, e-mail adresser, m.m.) 

 Et resumé af de opnåede resultater 

 

/JH 

Den nye deponeringsbekendtgørelse blev of-

fentliggjort den 1. april 2009 og trådte i kraft 

den 2. april 2009. Med bekendtgørelsen imple-

menteres rådsbeslutningen om opstilling af 

kriterier og procedurer for modtagelse af affald 

på deponeringsanlæg. Denne beslutning skulle 

have været implementeret den 16. juli 2004 og 

de kriterier, der fastsættes skulle have været 

anvendt siden 16. juli 2005. Danmark er dog 

ikke det eneste land, der har været længe om at 

implementere beslutningen. 

 

I den danske bekendtgørelse er der strammet op 

på kriterierne i forhold til rådsbeslutningen, da 

man ønsker at beskytte grundvandsressourcen. 

For kystnære anlæg, placeret ved kyster med 

gode fortyndingsforhold, vil der dog kunne 

deponeres affald op til kriterierne i rådsbeslut-

ningen, ligesom det vil være muligt at søge om 

dispensation for deponering af affald, der ikke 

kan overholde disse kriterier (faktor 3-reglen). 

 

I det hele taget indeholder bekendtgørelsen en 

hel række dispensationsmuligheder, som skulle 

sikre, at alle affaldstyper fortsat kan deponeres i 

Danmark og at vi ikke unødigt mister depone-

ringskapacitet. 

Der er foretaget en række ændringer i bekendt-

gørelsen siden vi har haft den i høring. Disse 

ændringer er sekretariatet i gang med at se på, 

ligesom der arbejdes på et notat til deponigrup-

pen om de konsekvenser bekendtgørelsen har 

for både dem, der ejer deponier og dem, der 

deponerer affald.  

Bekendtgørelsen inkl. mange siders bilag kan 

findes her på retsinformationens hjemmeside. 

OBS, hvis man printer fra retsinfoôs hjemme-

side fremstår bilagsdelen ikke komplet. Jeg har 

samlet bilaget i et almindeligt word-dokument, 

som kan rekvireres ved at skrive til 

nw@affalddanmark.dk. 

/NW   

http://www.retsinfo.dk/_GETDOC_/ACCN/B20090025205REGL


 

Skatteministeren har fremsat et forslag i Folke-

tinget om indførsel af afgift på farligt affald til 

forbrænding og deponering. Vi har fået lovfors-

laget i ultrakort høring ï og med frist for hø-

ringssvar efter at lovforslaget blev fremsat.  

 

Alene dette hastværk viser, at forslaget ikke er 

gennemtænkt og analyseret, hvilket vi fremfø-

rer i affald danmarks høringssvar. Vi har ikke 

noget imod økonomisk incitamentsregulering, 

men vi mener, at det skal analyseres nøje, hvil-

ken regulering, der giver de ønskede effekter.  

 

Umiddelbart vil indførsel af afgiften ramme de 

4 danske virksomheder, som driver shredderan-

læg og derfor også deponerer shredderaffald 

som farligt affald samt Kommunekemi meget 

hårdt. Disse virksomheder er også kendetegnet 

ved at være i international konkurrence. Hele 

affald danmarks høringssvar kan ses på vores 

hjemmeside./NW 

Der er kommet ny vejledning for VVM-vurderinger. Vejledningen var i høring i august 2008, hvor 

 kommenterede på den. Nu er den færdig og kan ses på By- og landskabsstyrelsens 

hjemmeside. 

 

Miljøstyrelsen har genoptaget arbejdet med standardvilkår. Vi er inviteret med i en nyopstartet 

gruppe om standardvilkår for K206-virksomheder, dvs. virksomheder, som nyttiggør ikke-farligt 

affald. Vi har ligeledes fået lovning på snart at se et notat om standardvilkår for K214-

virksomheder, dvs. komposteringsanlæg. Fra sekretariatet deltager Nana Winkler i Miljøstyrelsens 

arbejdsgruppe. 

 

Regeringen har netop udgivet en helhedsplan for natur, miljø og landbrug: Grøn vækst. Blandt 

mange andre ting, opprioriterer planen biogasproduktion i Danmark. 

 

Skatteministerens forslag 

Skatteministeren har som del af forårspakken 2.0 udsendt et forslag om at øge statens indtæg-

ter fra affaldsområdet med 185 mio. DKK. Det skal ske på følgende måde: 

 

Stigning i deponeringsafgift 

Deponeringsafgiften hæves til 475,-DKK/ton.  

 

Stigning i affaldsvarmeafgift 

Der er varslet ændring af den endnu ikke vedtagne omlægning af afgiften på affald til for-

brænding ï så snart denne er vedtaget: Det foreslås at forhøje affaldsvarmeafgiften, der in-

dekseres, til samme niveau som for kul og olie m.v., men med et fast fradrag for tillægsafgif-

ten (dvs. den kommende afgift på affaldsvarme), der ikke indekseres. Da der er tale om for-

slag til ændringer i L 126, der endnu ikke er vedtaget af Folketinget, vil der blive fremsat 

ændringsforslag til nærværende lovforslag, når L 126 er vedtaget af Folketinget. 

 

Afgift på farligt affald til forbrænding og deponering 

Det foreslås, at der indføres affaldsvarmeafgift på farligt affald pr. 1. januar 2010 på 19,6 kr. 

pr. GJ. Fra 1. januar 2015 indføres tilsvarende energiafgifter som for andet affald. Dertil 

kommer deponeringsafgift på farligt affald på 475 kr. pr. ton. 

http://affalddanmark.dk/docs/hoeringer/hoeringer_2009/2009_afgifter_farligt_affald.pdf
http://www.blst.dk/Miljoevurdering/VVM_konkret/Info/Vejledninger/Vejledninger.htm
http://www.blst.dk/Miljoevurdering/VVM_konkret/Info/Vejledninger/Vejledninger.htm
http://www.mim.dk/Ministeren/Groen_Vaekst_2009.htm


 

Producenter og importører af bærbare batterier i 

Danmark skal fra 1. januar 2009 dække alle de 

omkostninger, som kommunerne har i forbin-

delse med indsamling af bærbare batterier og 

administrationen heraf. Det følger af det indfør-

te producentansvar. I løbet af februar, marts og 

april har der været afholdt flere møder i Miljø-

styrelsen, hvorpå der er søgt enighed om en 

model til opgørelse af og dokumentation for 

kommunernes udgifter til håndtering af bærbare 

batterier. Der vil inden for kort tid blive ud-

sendt en informationsskrivelse herom til alle 

kommuner. Centrale punkter i Miljøstyrelsens 

udspil er beskrevet i det følgende:   

 

Dokumentation af omkostninger 

Som dokumentation for omkostningerne skal 

hver kommune opgøre deres samlede omkost-

ninger til indsamling af de bærbare batterier i et 

særskilt regnskab. Opgørelsen kan bygge på et 

sagligt skøn over omkostningerne. Omkostnin-

gerne opgøres og angives i direkte omkostnin-

ger og indirekte omkostninger ï eventuelt udar-

bejder Miljøstyrelsen et dertil egnet skema. 

Moms medtages ikke. Revisorpåtegning af 

regnskabet kræves ikke. 

 

I de direkte omkostninger indgår alle udgifter, 

der er relateret til den fysiske del af indsamlin-

gen, eksempelvis følgende typer af udgifter:   

 Udgifter til vognmand ï herunder intern 

transport til opsamlingssteder 

 Udgifter til drift på opsamlingsstederne 

 Udgifter til indsamlingsmateriel i den 

kommunale del af indsamlingen 

 Udgifter til informationsmateriale, forsen-

delsesomkostninger m.v. 

 

I de indirekte omkostninger indgår alle udgifter, 

der er relateret til administrationen af indsam-

lingen, eksempelvis følgende typer af udgifter: 

 Udgifter til almindelig administration så-

som løn, kontorhold, udvalgsbehandling 

m.v. 

 Udgifter i relation til affaldsplanlægning og 

regulativudarbejdelse 

 Udgifter i forbindelse med etableringen af 

indsamlingsordningerne, herunder udbud 

 Udgifter til den økonomiske administration 

af indsamlingsordningerne 

 

Alternativt til opgørelsen af de indirekte om-

kostninger kan kommunen vælge at beregne 

udgiften som en fastsat overheadprocent på 20 

% af de direkte omkostninger. 

 

Både udgifterne i selve kommunen samt i et 

eventuelt tilknyttet affaldsselskab skal medta-

ges. 

 

Hver kommune skal opgøre deres omkostninger 

for 2009 og indsende opgørelsen til Miljøsty-

relsen senest 1. april 2010. 

 

Udbetaling af kompensation 

Kommunerne kompenseres over bloktilskuddet 

efter DUT-fordelingsnøglen. Det vil i realiteten 

betyde en over- eller underkompensation af den 

enkelte kommunes afholdte omkostninger. 

Omkostningerne til batteriindsamlingen må 

ikke finansieres via affaldsgebyret i medfør af 

miljøbeskyttelseslovens § 48. Uanset batteri-

kompensationens størrelse på bloktilskuddet 

skal samtlige af kommunens omkostninger til 

indsamlingen af de bærbare batterier afholdes 

med midler modtaget via bloktilskuddet./MMU 


