
Hvad er status for forhandlingerne. Læs 
side 2. 
 
 
Find det på Folketingets hjemmeside. Læs 
side 2. 
 
 
Hvor langt står EU-Parlamentet og EUôs 
Ministerråd fra hinanden på de centrale 
punkter? Læs side 3. 
 
 

 fik gang i dialogen mel-
lem Kommissionen, EU-Parlamentets 
ordfører og medlemmer af Ministerrådets 
arbejdsgruppe. Læs side 6. 
 
 
Kan Kommissionens meddelelse om bi-
produkter forhindre en fremtidig definition 
af biprodukter i det nye affaldsrammedi-
rektiv? Læs side 7. 
 
 
Kommissionen har igangsat arbejdet med 
at fastlægge mere specifikke kriterier for, 
hvornår affald holder op med at være af-
fald (end-of-waste). Læs side 7. 
 
 
Kommissionen har rykket revisionen af 
forbrændingsdirektivet frem, så det er nu vi 
skal agere. Læs side 8. 
 
 
Der er udarbejdet fælles retningslinier. Læs 
side 8. 
 
 

 har sammen med de andre 
aktører på batteriområdet præsenteret en 
fremtidig model for batteriindsamling for 
Miljøstyrelsen. Læs side 9. 
 
 
En række emner er afklarede, mens andre 
stadigvæk er uløste her før Miljøstyrelsens 
andet dialogmøde. Læs side 10. 
 



 

Regeringens udspil om organisering af affalds-
sektoren blev offentliggjort i februar i år. Alle-
rede den 28. marts 2007 blev der holdt det 
første møde om udspillet mellem miljøministe-
ren og partiernes miljøordfører. Mødet blev 
holdt på baggrund af et udkast til politisk aftale 
om udspillet udarbejdet af Miljøministeriet. 
 
Udkastet til aftaletekst lægger op til, at Folke-
tingets partier tilslutter sig Regeringens udspil. 
Det nye i udkastet til aftaletekst i forhold til 
udspillet er tidsfrister for, hvornår initiativerne 
skal være gennemført. 
 
Affaldstilsynet skal være etableret i 2008. Initi-
ativerne vedrørende det genanvendelige er-
hvervsaffald og om erhvervsvirksomheders 
adgang til genbrugspladser skal være gennem-
ført 1. januar 2009. Forbrændingsanlæg og 

deponeringsanlæg skal være skilt ud i selv-
stændige selskaber 1. januar 2010. 
 
Det næste møde mellem miljøministeren og 
miljøordførerne finder sted den 2. maj 2007.  
 
Miljøordførerne har stillet en lang række 
spørgsmål til miljøministeren. En del af 
spørgsmålene handler om udskillelse af for-
brændings- og deponeringsanlæggene i selv-
stændige selskaber. Eksempler på typiske 
spørgsmål er: Hvorfor foreslås de skilt ud i 
selvstændige selskaber? Er det ikke unødig 
bureaukratisk at etablere flere selskaber? 
 
Selvom der er stillet en række spørgsmål, er 
planen at afslutte de politiske forhandlinger 
med udgangen af maj i år./LM

 

Miljøstyrelsens kommentarer til de mange 
høringssvar på regeringsudspillet ligger nu på 
Folketingets hjemmeside. De har haft travlt, for 
der har været mange høringssvar. 
 
Høringssvarene har ikke flyttet meget på rege-
ringsudspillet, men nogle få steder kan man 
læse nogle relevante præciseringer af ï i hvert 

fald ï Miljøstyrelsens fortolkning af regerings-
udspillet. 
 
Høringsnotat kan ses her. /HJo

http://www.folketinget.dk/samling/20061/almdel/MPU/Bilag/363/364440.PDF


 

Førstebehandlingen af Kommissionens forslag 

til et nyt affaldsrammedirektiv er i fuld gang i 

såvel EU-Parlamentet som Ministerrådet. Par-

lamentet har færdiggjort sin førstebehandling 

den 13. februar 2007, og drøftelser i Minister-

rådets arbejdsgruppe har fået et nyt momentum 

under det tyske formandskab i første halvår af 

2007. Vi har tidligere redigeret en kort artikel 

om Parlamentets førstebehandling, som kan 

rekvireres i sekretariatet. 

I det følgende vil Parlamentets hhv. Ministerrå-

dets standpunkter til de væsentligste emner 

blive analyseret. Det må dog understreges, at 

der for Ministerrådets vedkommen er tale om 

foreløbige holdninger.  

 

OBS. Opsummering og tidsplanen for den vide-

re behandling af direktivet findes i bunden af 

denne artikel. 

Affaldshierarkiet  

Hierarkiet optræder allerede i det nugældende rammedirektiv. Ikke desto mindre er deponering den 

foretrukne løsning i en række medlemslande og ca. 50 % af EUôs affald havner stadig på deponier. 

EU-Parlamentet vil gøre hierarkiet mere bin-

dende for medlemsstaterne. De går ind for et 

fem trins hierarki, der skal fungere som en gene-

rel regel, hvorfra der kan afviges, men alene 

såfremt livscyklusanalyser og samfundsøkono-

miske vurderinger begrunder det. 

Ministerrådet går også ind for et fem trins hie-

rarki. Det skal dog alene fungere som et vejle-

dende princip. Afvigelser fra hierarkiets priori-

tering kan begrundes ved den noget lßsere òlivs-

cyklus tankegangò.  

 

 

Det må desuden bemærkes, at genbrug (2. trin i Parlamentets hierarki) i Rådets hierarki erstattes af 

òforberedelse til genbrugò. R¬det prÞciserer s¬ledes forskellen mellem genbrug (som alene finder 

anvendelse på ikke-affald) og den nyttiggørelsesoperation, hvorved produkter eller dele heraf, der 

er blevet til affald, kan bruges igen. òForberedelse til genbrugò m¬ ikke omfatte egentlig behand-

ling ud over rengøring og reparation. 

 

Forebyggelse 

EU-Parlamentet vælger at tackle de stigende 

affaldsmængder ved at vedtage en separat arti-

kel om forebyggelse. Artiklen indeholder kvan-

titative målsætninger for i første omgang at 

stabilisere affaldsproduktion og i anden omgang 

at reducere denne.  

 

Affaldsproduktionen skal inden 2012 stabilise-

res på 2008 niveauet og der skal inden 2010 

fastlægges målsætninger for en væsentlig reduk-

tion af mængderne inden 2020.  

 

Medlemsstater skal udarbejde affaldsforebyg-

gelses programmer, der bl.a. skal indeholde 

foranstaltninger, der muliggør opnåelse af disse 

mål.  

 

Artiklen forlanger desuden, at Kommissionen 

inden 2010 skal forelægge lovforslag om: 
 En liste over indikatorer til monitering, 

vurdering og afrapportering af fremskridt 
 En politik for økodesign  
 En handlingsplan med supplerende europæ-

iske forebyggelsesfremmende foranstalt-
ninger, som bl.a. skal sigte mod ændringer i 
forbrugsmønstrene. 

Ministerrådet udviser ikke de samme ambitio-

ner. Forebyggelsesprogrammer skal først være 

færdige fire år efter direktivets ikrafttræden 

(Parlamentet giver kun medlemsstaterne 18 

måneder). Rådet overlader fastlæggelse af kvan-

titative målsætninger til de enkelte lande og 

afviser således vedtagelse af målsætninger på 

Fællesskabsplan. Ligeledes må landene selv 

vedtage deres respektive indikatorer. 

 

Producentansvar 

Såvel Parlamentet som Rådet syntes, at udvidet producentansvar er en velegnet mekanisme til 

implementering af forureneren betaler princippet, og at det kan fremme forebyggelsen og nyttiggø-

relsen. Derfor vil begge institutioner hellige en specifik artikel til emnet. Ordlyden til de respektive 

artikler er ikke ens, men substansen er sammenlignelig. De taler begge om de samme instrumenter: 

Retursystemer, økodesign, produkternes genanvendelighed og længere levetid, m.m. 

 
 
 
 



 

Genanvendelse  

Parlamentet har sat et højt mål: Inden 2020 skal 
mindst 50 % af det kommunalt indsamlede 
affald (MSW) og 70 % af bygge- og anlægsaf-
fald og erhvervsaffald genbruges eller genan-
vendes.  
 
Høj-kvalitets genanvendelse skal understøttes af 
separate indsamlingssystemer. Medlemsstaterne 
skal inden 2015 indføre sådanne systemer 
mindst for papir, metal, plastik, glas, tekstiler, 
andre bionedbrydelige affaldsfraktioner, olie 
samt farligt affald.  
 
Genanvendelsen skal også fremmes med et 
direktivforslag om specifikke materialer, som 
Kommissionen bedes om at fremlægge inden to 
år efter rammedirektivets ikrafttræden. 
 

Rådet fastlægger ingen kvantitative målsætnin-

ger for hverken genbrug eller genanvendelse. 

Til gengæld får separat indsamling også Rådets 

opbakning med det formål, at gøre nyttiggørel-

sen mulig og nemmere eller at forbedre dennes 

resultat. 

 
 

Specifikt direktiv om bioaffald? 

Parlamentet giver i en ny artikel om bioaffald 

udtryk for sin opfattelse, at materialegenanven-

delsen af bionedbrydeligt affald skal prioriteres. 

Desuden skal medlemsstaterne udvikle et sy-

stem til separat indsamling af dette affald. Et 

egentligt krav om kildesortering og separat 

indsamling af bioaffald figurerer dog ikke i 

teksten.  

 

I samme artikel foreslås miljø- og kvalitetskrite-

rier for at omklassificere bioaffald som ikke-

affald vedtaget ved komitéproceduren. Dette er 

ikke i overensstemmelse med artiklen om end-

of-waste, der foreskriver, at kriterierne skal 

bestemmes politisk.  

 

Kommissionen opfordres også til inden den 30. 

juni 2008 at forelægge lovforslag til fremme af 

materialegenanvendelsen af bioaffald. 

Rådet drøfter ligeledes ordlyden for en specifik 

artikel om bioaffald.  

 

P.t. er der kun tale om foranstaltninger, der, om 

passende, tilskynder til separat indsamling, høj-

kvalitets behandling og brug af høj-kvalitets 

produkter fra denne behandling.  

 

Kommissionen opfordres også til inden den 31. 

december 2008 at forelægge direktivforslag om 

bioaffald. 

 

 

Opsummerende kan udviklingen af den europæiske debat vedrørende bioaffald føre til, at kommu-

ner, der i dag sender bioaffald sammen med restaffald fra husholdninger til forbrænding, fremover 

skal være parate til at argumentere for sådan et valg ud fra et livscyklusperspektiv. 

 
 

Klassificering af forbrænding 

EU-Parlamentet har ikke givet et klart signal. 

De ændringsforslag, der var mest fjendtligt eller 

venligt indstillet overfor forbrænding blev alle 

sammen afvist. Beregningsformlen for energief-

fektivitet under R1 er slettet. Til gengæld blev 

der vedtaget en definition af energigenvinding, 

der ikke etablerer andet effektivitetskrav ud 

over, at processen skal fremvise en positiv ener-

gibalance. Det er dog uklart, om et forbræn-

dingsanlæg, der genvinder energi, skal klassifi-

ceres som et nyttiggørelsesanlæg eller ej. 

I Ministerrådet har det tyske formandskab fore-

slået at bevare beregningsformlen under R1 og 

samtidig at tage hensyn til de medlemsstater, der 

er bange for ukontrolleret import af affald til 

forbrænding. Formandskabet foreslår, at med-

lemsstater må begrænse import af affald til 

forbrænding, såfremt det kan bevises, at impor-

ten medfører, at blandet husholdningsaffald 

sendes til deponering i stedet for forbrænding. 



 

Farligt affald  

Parlamentet styrker de bestemmelser, der finder 

anvendelse på farligt affald i forhold til Kom-

missionens forslag. Udover et stramt blandings-

forbud tilføjer Parlamentet således et fortyn-

dingsforbud. De introducerer regler om spor-

barhed af og kontrol med farligt affald, beder 

medlemsstater om at tilskynde adskillelsen af 

farlige substanser fra alt affald inden det nyttig-

gøres og definerer specifikke krav til godken-

delse af anlæg, der behandler farligt affald 

Rådet går også ind for et blandingsforbud med 

de samme dispensationsmuligheder, men afstår 

fra alle de supplerende krav, som Parlamentet 

opstiller. 

 

Anvendelse af komitéproceduren 

Parlamentet indskrænker anvendelse af denne 

procedure til: Ændring af affaldslisten (EAK-

listen), fastlæggelse af miljø- og kvalitetskriteri-

er for bioaffald før det kan spredes på land, 

vedtagelse af registreringskrav for indsamlere 

og transportører og ændring af Bilag III og IV 

(omhandler hhv. egenskaber, der gør affald 

farligt og foranstaltninger til forebyggelse af 

affald).  

 

Det vil sige, at Parlamentet kræver en politisk 

behandling af alle de andre aspekter: Effektivi-

tetskriterier for nyttiggørelsesoperationer, hele 

end-of-waste problemstillingen, fastlæggelse af 

minimumstandarder for genanvendelsesoperati-

oner, tilpasning af Bilag I (bortskaffelsesopera-

tioner) samt Bilag II (nyttiggørelsesoperationer). 

Rådet, der gerne ser Parlamentet anvist til til-

skuerpladsen i forbindelse med en række af 

direktivets elementer, har til gengæld ikke noget 

imod den udvidede anvendelse af komitéproce-

dure, som Kommissionen foreslår. Dette bliver 

et af de varme emner under andenbehandling af 

direktivforslaget. 

 
Opsummering 
Den europæiske debat om det fremtidige af-
faldsrammedirektiv efterlader det indtryk, at 
Parlamentet er opsat på at tackle de reelle pro-
blemer, som den hidtidige affaldspolitik ikke 
har kunnet løse: Stigende affaldsmængder, 
dårlig udnyttelse af affaldets ressourcer ved for 
høj deponeringsrate og for lav genanvendelse. 
Parlamentet er villig til at gennemføre markante 
ændringer i det affaldspolitiske landskab. Rådet 
derimod syntes at acceptere mindre justeringer 
og at være tilhænger af en løsning, der i det 
store hele bevare status quo. 
 
Tidsplanen for den videre behandling 
Parlamentet færdiggjorde sin førstebehandling 
den 13. februar 2007 og Rådet forventes at 

indgå en politisk aftale under Ministerrådsmø-
det i juni 2007. Teksten til denne aftale skal 
derefter finpudses, gennemlæses af jurister og 
lingvister og Rådets formelle fællesholdning 
(førstebehandling) forventes hermed vedtaget 
ultimo 2007.  
 
Andenbehandling kan således påbegyndes i 
Parlamentet i de første måneder af 2008. Bliver 
Parlamentet og Rådet ikke enig om en anden 
læsnings aftale vil tredjebehandlingen (den 
såkaldte forligsprocedure) ikke kunne færdig-
gøres før sidst i 2008.   
 
Teksten til Parlamentets betænkning (førstebe-
handling) kan hentes her./JH

 

 

Foto: The Council of the European U nion  

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?Type=TA&Reference=P6-TA-2007-0029&language=EN


 

 har taget initiativ til at arrange-

re en workshop om revisionen af affaldsram-

medirektivet. Workshoppen blev afholdt den 

26. februar 2007 i Bruxelles og blev bakket op 

af fire organisationer, der repræsenterer af-

faldsbranchen, de lokale og regionale myndig-

heder og det civile samfund. Det drejer sig om 

ISWA, FEAD (den europæiske organisation for 

affaldsbranchen), CEMR (Council of European 

Municipalities and Regions, de lokale og regio-

nale myndigheders organisation) og EEB (Eu-

ropean Environmental Bureau, paraplyorganisa-

tion for miljø-NGOer).  

 

For at sikre deltagelsen af repræsentanter for 

medlemsstaterne, havde vi inviteret Parlamen-

tets ordfører, Caroline Jackson, så hun kunne 

udlægge sin vurdering af førstebehandlingen. 

Ikke færre end 37 af medlemsstaternes repræ-

sentanter havde tilmeldt sig arrangementet. 

Kommissionen blev repræsenteret ved Timo 

Mäkelä, der er direktør for Miljødirektoratet 

samt kontorchefen og tre sagsbehandlere fra 

direktoratets affaldskontor.  

havde desuden inviteret repræsentanter fra 

mange industriorganisationer, der berøres af 

affaldsreguleringen til workshoppen.  

 

Leif Mortensen holdt oplæg som faglig rådgiver 

for Regionsudvalget (som består af repræsen-

tanter for de regionale og lokale myndigheder) 

og Jacques Hoffenberg var workshoppens ord-

styrer.  

 

Efter en række korte præsentationer fra de fire 

organisationer, Regionsudvalget samt det Øko-

nomiske og Sociale Udvalg (som består af 

repræsentanter for arbejdsgivere, arbejdstagere 

og forbrugerorganisationer) fik Timo Mäkelä 

mulighed for at reflektere på Parlamentets før-

stebehandling. Det blev til en lidt tam forestil-

ling, ikke mindst fordi han blev hæmmet af, at 

Kommissionen ikke officielt har taget stilling til 

de af Parlamentet vedtagne ændringsforslag. 

Han accepterede dog et femtrins hierarki, me-

dens han argumenterede for en smidig imple-

mentering af dette. Han begrundede sin mod-

stand mod forebyggelsesmålsætninger på Fæl-

lesskabsniveau med medlemslandenes forskel-

lige udgangspunkter. Han var fortaler for an-

vendelse af komitéproceduren ud fra perspekti-

vet om hurtigere resultater end ved en politisk 

behandling af lovforslag.  

 

Han blev efterfulgt af en veloplagt Caroline 

Jackson, der stjal billede med sine hurtige og 

skarpe kommentarer. Hun gav sit syn på tids-

planen for den endelige vedtagelse af direktivet, 

som hun anser bragt i mål af det slovenske 

formandskab i første halvdel af 2008. Hun 

mindede desuden de ca. 120 deltagere om den 

procedure, der følges under Parlamentets an-

denbehandling. Proceduren foreskriver, at der 

skal samles et absolut flertal for at få et æn-

dringsforslag igennem. Med andre ord kan de 

ændringsforslag, som under førstebehandlingen 

blev vedtaget med et spinkelt flertal, ikke for-

ventes at overleve andenbehandlingen.  

 

Hun roste Parlamentet for dets beslutsomhed 

mht. at træffe de nødvendige beslutninger for at 

få Europa på rette kurs mod et genanvendelses-

samfund. Hun mener dog, at Parlamentet burde 

have foretaget en konsekvensvurdering inden 

det vedtog harmoniserede genanvendelsesmål-

sætninger. Hun understregede Parlamentets 

ønske om at vedtage bestemmelserne om end-

of-waste ad politiske veje og gerne som speci-

fikke direktiver for hver affaldsstrøm.  

 

Caroline Jackson brugte en del tid på klassifice-

ring af forbrændingsprocesser. Hun er varm 

tilhænger af at klassificere de bedste forbræn-

dingsanlæg som nyttiggørelsesanlæg. Hun 

beklagede, at energieffektivitetsformlen blev 

slettet, men mener, at princippet er fastholdt 

dels ved vedtagelsen af definitionen af energi-

genvinding og dels ved afvisning af de æn-

dringsforslag, der gik ud på at klassificere alt 

forbrænding og samforbrænding som bortskaf-

felse. Hun opfordrede de tilstedeværende med-

lemmer af Rådets arbejdsgruppe til at løfte 

formidlingsopgaven i forhold til formlen: 

Hvordan skal man bruge formlen, og hvordan 

vil den virke? Dvs. hvor mange anlæg opfylder 

kravene. Hun langede i denne forbindelse ud 

efter de franske lobbyister ved at spßrge òhow 

many dirty old french plants will comply?ò 

 

Danmark fik også på puklen af fru Jackson, 

som sagde, at vi er bange for at blive begravet i 

en dyne af affald, selv om Transportforordnin-

gen giver redskaber til at forbyde import af 

blandet husholdningsaffald. Hun vedkendte, at 

erhvervsaffald til forbrænding kan give anled-

ning til problemer, men advarede Danmark 

mod at vedtage foranstaltninger, der strider 

mod traktaten. Hun sagde klart og tydeligt, at 

det ikke nytter at stå ved grænsen med et skilt i 

h¬nden, hvor der st¬r òSorry, but weôre closedò.  

 

En stor del af den efterfølgende debat kom til at 

handle netop om klassificering af forbræn-

dingsprocesser og repræsentanten fra miljø 

NGOen blev stort set den eneste, der talte for en 

klassificering som bortskaffelse.  

 

Medlemsstaternes repræsentanter tog næsten 

ikke ordet, men lyttede opmærksomt til debat-

ten, som gav stof til eftertanke dagen før de 

skulle drøfte formandskabets udspil i Rådets 

arbejdsgruppe. Debatten blev efterfulgt af en 

reception, der gav anledning til uformelle drøf-

telser mellem workshoppens deltagere.  

 

Alt i alt en positiv begivenhed, hvor 

 fik lov til at markere sig kraftigt og til 

at sætte sit præg på den europæiske debat under 

tilstedeværelse af samtlige institutioner./JH 



 

Som varslet i temastrategien om forebyggelse 
og genanvendelse af affald offentliggjorde 
Kommissionen den 23. februar 2007 sin fortol-
kende meddelelse om affald og biprodukter. 
Formålet med meddelelsen er at trække græn-
sen mellem affald og ikke-affald op i forbindel-
se med en produktionsproces.  
 
Kommissionen har altid haft den opfattelse, at 
en fortolkende meddelelse er det bedst egnede 
instrument for at skabe juridisk klarhed over, 
hvilken status visse produktionsrester bør få. 
Denne juridiske klarhed skal bidrage til at give 
lige vilkår til økonomiske operatører ved at 
forhindre divergerende praksis i medlemssta-
terne.  
 
I forbindelse med debatten i såvel Parlamentet 
som Rådet om revisionen af affaldsrammedi-
rektivet har Kommissionen således argumente-
ret imod indførelse af en definition i selve di-
rektivets tekst. Begrundelsen er: 
 At EU-Domstolen igennem de senere år 

har etableret en retspraksis, der bygger på 
en konkret vurdering af hver sag 

 Denne retspraksis og de heri etablerede 
kriterier vil sættes ud af kraft lige så snart 

en definition af biprodukter tilføjes i det 
nye rammedirektiv 

 En enkelt definition kan ikke dække pro-
duktionsprocessernes mangfoldighed. Til 
gengæld risikerer denne at overflødiggøre 
en konkret vurdering af hver sag, hvilket 
kan få negative miljøkonsekvenser til føl-
ge.  

 
For at undgå tilføjelsen af en definition i ram-
medirektivet ville Kommissionen offentliggøre 
sin meddelelse inden afstemningen under Par-
lamentets førstebehandling den 13. februar 
2007. Kommissionens tunge interne procedurer 
blev årsag til to ugers udskydelse af meddelel-
sens offentliggørelse, og Parlamentet vedtog et 
ændringsforslag, som introducerer en definition 
af biprodukter. 
 
Da det tyske formandskabs udspil til Rådets 
førstebehandling også indeholder sådan en 
definition af biprodukter, syntes det rimeligt at 
antage, at det fremtidige direktiv vil regulere, 
ikke kun affald, men også biprodukter. 
 
Kommissionens meddelelse kan downloades 
her./JH

Temastrategien om affaldsforebyggelse og ï 
genanvendelse udlagde behovet for at præcise-
re, under hvilke betingelser affald kan høre op 
med at være affald. Forslaget til et nyt affalds-
rammedirektiv indeholder således bestemmel-
ser, der tilsigter fastlæggelse af disse betingel-
ser. Den artikel, som omhandler affaldsfasens 
ophør er upræcis på en række aspekter, såsom: 
 Kriterier for udvælgelsen af egnede af-

faldsstrømme,  
 Metoden til fastlæggelse af de miljø- og 

kvalitetskriterier, som det behandlede af-
fald skal leve op til før det kan omklassifi-
ceres. 

 
For at kunne udvikle såvel udvælgelseskriteri-
erne som metoden til omklassificeringen har 
Kommissionen bedt deres Joint Research Cen-
ter om at undersøge sagen nærmere. Ansvaret 
for opgaven blev placeret i IPTS (Institute for 
Prospective Technological Studies, der ligger i 
Seville i Spanien), der har iværksat tre pilotun-
dersøgelser om metalskrot, kompost og aggre-
gater. Den 27. marts 2007 afholdes en ekspert 
workshop, som blandt andet skal tage stilling til 
det af IPTS forfattede arbejdsdokument om 
aggregater. Selve begrebet aggregater søges 
præciseret ved en opdeling i tre kategorier: 
 naturlige aggregater dækkende sand, grus 

og knuste sten 
 sekundære aggregater, som er biprodukter 

fra industrielle processer 
 genanvendte aggregater, som produceres 

ved behandling af materialer, der har været 
anvendt i byggeri og anlæg eller som kan 
anvendes til disse formål. 

 

Arbejdsdokumentet giver eksempler på, hvilke 
materialestrømme der kan bruges til at produce-
re sekundære eller genanvendte aggregater: 
Bygge- og anlægsaffald, jernholdig og ikke-
jernholdig slagger, aske fra kraftværker og 
andre forbrændingsprocesser, knust bagt ler, 
brugt støberisand, mineaffald, brugte dæk og 
glas. To typer anvendelser er identificeret: 
Bundne og ikke-bundne, hvor den første forud-
sætter, at aggregaterne blandes sammen med et 
bindende materiale såsom cement eller bitu-
men.  
 
Efter en gennemgang af de anvendelige euro-
pæiske standarder giver arbejdsdokumentet en 
kort beskrivelse af relevante nationale regule-
ringer i henholdsvis Danmark, Tyskland, Hol-
land og Østrig. Dokumentet skitserer desuden 
en metodologi til vurdering af miljøpåvirkning 
fra de tre processer, der kan levere aggregater: 
Ekstraktion af råmaterialer, behandling af bi-
produkter og affaldsgenanvendelse.  
 
Konsekvenserne af omklassificering søges 
afdækket ved en undersøgelse af de sociale, 
økonomiske og miljømæssige aspekter. Det er 
værd at bemærke, at miljøaspekter begrænses 
til substitution af råmaterialer, reduktion af 
deponeringsbehovet og emissioner af drivhus-
gas. 
 
Under tre separate afsnit om hhv. bygge- & 
anlægsaffald, slagger fra stål- & jernindustri 
samt aske fra kul forbrændingsprocesser under-
søges affaldshåndteringsmetoder, miljøpåvirk-
ning, markedsforhold og òend-of-wasteò krite-
rier./JH 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/da/com/2007/com2007_0059da01.pdf


 

Artikel 14 i forbrændingsdirektivet forskriver, 
at Kommissionen inden den 31. december 2008 
skal udarbejde en rapport om visse aspekter 
vedrørende implementering af direktivet. Rap-
porten vil om nødvendigt ledsages af forslag til 
revision af de relevante bestemmelser. Vægten 
lægges her bl.a. på bestemmelserne vedrørende 
samforbrænding i cement ovne og anden form 
for samforbrænding.  
 
Uden varsel syntes Kommissionen nu at have 
bestemt sig for, at revisionen skal rykkes frem, 
og at rapporten allerede skal forelægges i slut-
ningen af 2007! Dette skyldes, at Kommissio-
nen har inkluderet revisionen af Forbrændings-
direktivet i en bredere pakke om industrielle 
udledninger. Pakken omfatter IPPC direktivet, 
direktivet 2001/80/EF om store fyringsanlæg, 
forbrændingsdirektivet 2000/76/EF samt direk-
tivet 1999/13/EF om anvendelse af organiske 
opløsningsmidler i visse aktiviteter og anlæg.  
 
Formålet med dette initiativ er, at strømline 
bestemmelser i disse direktiver således, at man 
fjerner overlappende krav uden at ændre de 
enkelte direktivers grundlæggende principper 
eller ambitionsniveau. Da grundlaget for revisi-
on af IPPC direktivet vil offentliggøres ultimo 
2007, og da Kommissionen vil undgå at have to 
forskudte forløb som vedrører det samme direk-
tiv, vil grundlaget for revisionen af forbræn-
dingsdirektivet inkluderes i den bredere pakke.  
 
Det forberedende arbejde er i gang og det Ty-
ske konsulentbureau Ökopol har fået tildelt 
kontrakten til gennemførelse af en undersøgel-
se, der vil danne baggrund for implemente-
ringsrapporten. 

Ökopol er begyndt med undersøgelsen. Den 
første fase går ud på dataindsamling og i dette 
øjemed har konsulenterne sendt forskellige 
spørgeskemaer til medlemsstaterne og til en 
række europæiske industriorganisationer, her-
under affaldsbranchens FEAD.  
 
Kommissionen organiserede desuden en ekspert 
workshop i Bruxelles den 7. marts 2007, som 
blev struktureret omkring tre hovedtemaer, som 
præsenteres i et baggrundsdokument: 
 Processpecifikke bestemmelser og behovet 

for at regulere nærmere samforbræn-
dingsprocesser, ud over de eksisterende 
bestemmelser, der finder anvendelse på 
cement og kalk produktion 

 Moniteringskravene, bl.a. under opstart og 
nedlukning af anlægget 

 Direktivets anvendelsesområde: Ifølge 
baggrundsdokumentet finder direktivets 
bestemmelser anvendelse alene, når affal-
det forbrændes, ikke når det genanvendes, 
som det er for eksempel tilfældet med mi-
neral affald i en cement ovn. Mange af-
faldstyper indeholder både organiske og 
uorganiske elementer: Hvor trækkes græn-
sen? 

 
Deltagere i workshoppen er bedt om, inden 
udgangen af marts 2007 at levere dokumentati-
on for problemer med implementering af For-
brændingsdirektivet samt om mulige løsninger.  
 
Samtlige dokumenter kan rekvireres i sekretari-
atet. /JH 

Som nævnt tidligere har affaldsselskaber og 
vognmænd haft et problem med, at containere 
og låsestop på anhængere ikke passer sammen. 
I et samarbejde mellem repræsentanter for 
affaldsselskaber, vognmænd, containeropbyg-
gere og vognopbyggere er der nu aftalt fælles 
retningslinier, der kan afhjælpe problemet. 
 
De fælles retningslinier vil nu blive formidlet til 
vognmændene og affaldsselskaber/kommuner, 
så man kan bruge dem ved køb af containere og 
udbud af transportopgaven fra genbrugsplad-
ser./HJo 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Batteriforeningen, KL, Københavns Kommune, 
RenoSam og  præsenterede en 
fælles model for indsamling af batterier på 
Miljøstyrelsens dialogmøde om implementering 
af batteridirektivet den 28. februar 2007.  
 
Modellen integrerer indsamlingen af batterierne 
i WEEE-systemet. Der etableres en producent-
organisation, her kaldet òBatteri-systemò, for 
importører af løse batterier. Det er kun løse 
batterier, der er omfattet, da batterier, der afle-
veres som del af et elektrisk eller elektronisk 
produkt, er dækket af elskrotordningen.  
 
òBatteri-systemò varetager importßrernes fÞlles 
interesser. Organisationen køber WEEE-system 
til at modtage oplysninger om, hvor mange løse 
batterier, der er bragt ind på det danske marked, 
ligesom det bliver WEEE-systems opgave at 
fordele mængder til afhentning mellem produ-
centerne eller de kollektive ordninger. Der 
lægges op til, at batteriproducenterne kan søge 
optagelse i de eksisterende kollektive ordninger 
på el-skrot området, som fx El-retur og Nera.  
 
Kommunerne udpeger indsamlingssteder for 
batterierne, ligesom de gør for WEEE-affald. 
Borgere og detailhandlen kan så aflevere deres 
brugte, løse batterier på disse pladser, hvorefter 
operatører på vegne af producenterne vil afhen-
te batterierne fra disse pladser efter anmodning. 
 
Kommunerne bliver ansvarlige for at indsamle 
batterier fra både husstande og erhverv. Der-

med har kommunerne også ansvaret for, at det i 
lovgivningen fastsatte potentiale opnås. Der er 
uenighed mellem Batteriforeningen og de 
kommunale parter om, hvorvidt kommunerne 
skal honoreres af producenterne for indsamlin-
gen. Der er dog enighed om, at en honorering i 
givet fald skal følge en nationalt fastsat nøgle i 
forhold til billigste anvendelige metode. 
 
Det indstilles, at ordningen for bilakkumulato-
rer fastholdes. Alle øvrige løse batterier og 
akkumulatorer dækkes af den foreslåede model. 
 
Ifølge direktivet er producenterne ansvarlige for 
informationsindsatsen overfor borgere og virk-
somheder. Modelforslaget omfatter, at òBatteri-
systemò laver en informationsstrategi, som skal 
understøtte indsamlingen. Hvis kommunerne, 
der i modellen har ansvaret for at indsamlings-
potentialet opfyldes, er utilfredse med strategi-
en, kan de påklage denne til Miljøstyrelsen. 
Endvidere er producenterne ansvarlige for ud-
arbejdelsen af en designmanual (skilte, logo 
osv.) til anvendelse på indsamlingspladserne 
m.v. 
 
Modellen blev godt modtaget af alle parter på 
dialogmødet, og det er derfor forventningen, at 
den vil blive positivt inddraget i Miljøstyrelsens 
videre arbejde med implementeringen af direk-
tivet frem mod implementeringsfristen i efter-
året 2008./NB
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Det andet møde mellem producenterne, de 
kommunale parter, WEEE-system, operatører-
ne, interesseorganisationerne m.v. blev afholdt 
hos  den 9. marts 2007. Mødet 
havde til formål at samle op på udestående 
problemer fra det første møde vedr.: 
 fraktionsinddelingen 
 afhentning og fyldning af containerne 
 afvigende aftaler  
 krav til materiel  
 indsamlingspladser  
 afgrÞnsning af òstßrre mÞngderò  
 ansvarsfordelingen mellem aktørerne 
 ansvaret for sorteringsvejledningen 

 
Udkommet af mødet blev, at der var enighed 
om, at de foreslåede 5 fraktioner (kølemøbler, 
store husholdningsapparater, skærme, lyskilder 
og andet), var en god idé ud fra logistiske hen-
syn.  
 
Længerevarende afvigende aftaler fra de nor-
male indsamlingspladser kan indgås efter en 2 
faset konsensusmodel mellem kommunen og 
producenterne.  
 
KOS, fællesforummet for producenter, vil sen-
de en beskrivelse af de 3 anvendte indsam-
lingsmaterieltyper i høring hos de kommunale 
parter. De 3 typer omfatter containere, bure og 

lyskildekasser. KOS laver tilsvarende et oplæg 
om krav til indsamlingspladser. 
 
AfgrÞnsningen af òstßrre mÞngderò blev udsat 
til diskussionerne om Regeringens udspil på 
affaldsområdet, som også omfatter en åbning af 
genbrugspladserne for erhverv på tværs af 
kommunegrænserne. Det giver derfor ikke 
mening at diskutere WEEE-affald uafhængigt 
heraf. 
 
Der vil blive arbejdet videre på en præcis an-
svarsfordeling. Det ligger dog fast, at KOS er 
ansvarlig for udarbejdelse af en sorteringsvej-
ledning og at kommunerne er ansvarlige for, 
hvad der foregår på indsamlingspladserne. 
 
Der blev ikke opnået enighed om en model, 
som kunne sikre en bedre fyldningsgrad og 
mere fleksible afhentningsmuligheder, særligt 
af containerne med kølemøbler og store hus-
holdningsapparater. Der blev oplistet en række 
modeller, men der var ingen som umiddelbart 
vandt bred tilslutning.  
 
I forlængelse af mødet vil der blive lavet et 
referat og en afrapportering til Miljøstyrelsen. 
Miljøstyrelsen afholder deres 2. dialogmøde 
den 25. april 2007./NB



 

 

Bekendtgørelse om pant på og indsamling m.v. af emballager til visse 
drikkevarer 

27. april 2007 

Ændring af slambekendtgørelsen (ny revideret version) 
Ændring af bioaskebekendtgørelsen (ny revideret version) 
Ny bekendtgørelse om genanvendelse af lettere forurenet jord 
Branchebilag for omlastestationer 
Ændring af WEEE-bekendtgørelsen  
Ændring af deponeringsbekendtgørelsen (næste følgegruppemøde) 
Vejledning om oplagring af brændbart affald 
 

inden sommer 2007 
2007 

april 2007 
 april 2007 

sommer 2007 
2007 

efterår 2007 

Politiske forhandling af Regeringens udspil 
Affaldsrammedirektivet:  
EU-ministerrådsmøde: Fastlæggelse af politisk holdning 

2. maj 2007 
 

28.-29. juni 2007 

Årsmøde 
Ledergruppemøde 
Deponigruppemøde 
Farligt affald gruppemøde 
Forbrændingsgruppemøde 
Ledergruppemøde 
Ledergruppemøde 
Forbrændingsgruppemøde (i forbindelse med DAKOFA årsmøde) 
Leder- og kontaktgruppemøde 
Forbrændingsgruppemøde 
Ledergruppemøde 

24.-25. april 2007 
25. april 2007 
24. april 2007 
16. maj 2007 
15. juni 2007 
11. juni 2007 

28. august 2007 
19.-21. september 2007 

29.-30. oktober 2007 
3. december 2007 

12. december 2007 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

Sekretariatschef 

 

lm@affalddanmark.dk 

  

 32 64 61 02 

 

 40 15 32 55 

     

 

Sekretær 

 

so@affalddanmark.dk 

  

 32 64 61 01 

 

 20 87 73 05 

     

 

Specialkonsulent 

 

nb@affalddanmark.dk 

  

 32 64 61 03 

 

 23 71 15 62 

     

 

Specialkonsulent 

 

hjo@affalddanmark.dk 

  

 32 64 61 10 

 

 23 47 26 78 

     

 

Specialkonsulent 

 

nw@affalddanmark.dk 

  

 32 64 61 04 

 

 60 24 32 47 

     

 

EU-konsulent 

 

jh@affalddanmark.dk 

  

 +32 477 342 372 

 

     

Vesterbrogade 74, 3. 

1620 København V 
 

   32 96 04 30 

   32 96 04 31 

   ad@affalddanmark.dk 

 www.affalddanmark.dk 

mailto:lm@affalddanmark.dk

