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Teknisk hering af forslag til lov om sndring af affalds- og ra-
stofafgiftsloven, kulafgiftsloven og forskellige andre love (Om-
lzegning af affaldsforbreendingsafgiften), J.nr. 2008-231-0017

affald danmark takker for modtagelsen af Skatteministeriets forslag til lov om &n-
dring af affalds- og rastofafgiftsloven, kulafgiftsloven og forskellige andre love
(Omlegning af affaldsforbreendingsafgiften).

affald danmark er overordnet af den holdning, at den nuverende afgiftsstruktur — i
hvert fald indtil nu - har understettet de primzre politiske prioriteringer og milja-
maessige mal for handteringen — og herunder forbraendingen - af affald. Netop nu
forberedes ny lovgivning med henblik pa en ny organisering af affaldssektoren.
Denne lovgivning skal ogsa implementere det nye affaldsrammedirektiv. Lovforsla-
get fremszettes ultimo januar 2009. En @ndret affaldssektor — og herunder en ndret
affaldsforbrendingssektor - har muligvis/sandsynligvis behov for en zndret afgifts-
struktur, hvorfor en egentlig omlagning med fordel kunne have afventet de politiske
droftelser og beslutninger vedrerende sektorens rammebetingelser. Droftelserne pa-
begyndes, nér det nye affaldsrammedirektiv er vedtaget i november maned.

affald danmark finder det vigtigt, at der ved en omlagning findes en afgiftsmodel,
der i storre grad end den nuvarende afgiftsstruktur tilskynder til gget genanvendelse
af affald og i evrigt understotter bide affaldsrammedirektivets og forbreendingsdirek-
tivets krav og mélsetninger. Samtidig hermed ber en afgiftsmodel tilskynde til en s
hej energiudnyttelse som muligt — bade pa det enkelte anlag og 1 energisystemerne
som helhed.

affald danmarks vurdering af den konkret foreslaede afgiftsomlagning folger her:

Bemzrkninger til den anforte baggrund for den foresliede afgiftsmodel
I lovforslaget foreslas en omlaegning af forbraendingsafgiften af affald til en alminde-
lig afgift pd energi og CO,, som svarer til afgiften pa de fossile brendsler. Resultatet
vil veere, at alene affaldsvarme, som benyttes til rumvarme, palegges afgift.

Det angives, at affald ikke er at sidestille med evrige energiprodukter, idet det ikke
er palagt CO,-afgift, ikke er palagt samme sterrelse fiskale afgifter og endelig fordi
der gives tilskud i forbindelse med affaldsbaseret elproduktion, som ikke gives til el

fra fossile breendsler. Vi bemaerker hertil, at usorteret dagrenovation i EU-retlig hen- 3::2:&3;23??
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Det angives flere steder i de almindelige lovbemarkninger — eksempelvis i afsnit
3.1.3.1. 0g 3.2.3.2. - at omlegningen vil medfere, at mulighederne for affaldsleve-
randererne for at komme af med affaldet, herunder serligt det med heijt energiind-
hold, hos industri og centrale kraftvarmeverker stiger. Affaldet vil kunne flyde frit.

Den kommunale anvisningsret og —pligt gelder for nuverende alt forbrendingsegnet
affald produceret i Danmark. Dette betyder, at affaldet ikke er konkurrenceudsat, da
den enkelte affaldsproducent ikke frit kan velge, hvor affaldet skal forbraendes.
Kommunerne kan dog vzlge at anvise eller overlade forbrendingsegnet affald til
henholdsvis industri og centrale kraftvarmevarker, ved at indskrive disse anlaeg i
deres affaldsregulativer eller ved at indga privatretlige aftaler med dem.

At affaldet flyder frit er altsd ikke nedvendigvis virkelighed for alle landets affalds-
producenter. Denne retsstilling kan dog blive virkelighed med implementeringen af
det nye affaldsrammedirektiv.

Konsekvenser for genanvendelsen

Det angives, at forslaget vurderes at give en mindre gevinst for miljeget. En del af
strommen af affald med hgjt energiindhold (plastaffald m.v.) flyttes fra afbreending
og til genanvendelse. Baggrunden herfor er, at energiindholdet i affaldet vil veere
afgerende for, hvor meget der skal betales i afgift. Afgiften angives at stige for affald
med hejt energiindhold.

Indledningsvist mener affald danmark ikke, at man entydigt kan havde, at genan-
vendelsen af dette affald vil stige. Det er uklart om prisdannelsen pa det internationa-
le markedet bade for s vidt angér forbrending og genanvendelse vil betyde mere
genanvendelse.

Som naevnt ovenfor bygger modellen og dens effekt pa genanvendelsen p4, at afgif-
ten stiger for affald med hejt energiindhold (f.eks. plast), og falder for affald med et
lavt energiindhold. Det forudszatter, at afgiften kan tilrettelaegges sa et differentieret
energiindhold (og CO,-indhold) giver en differentieret pris for affaldskunderne. Som
affald danmark tidligere har papeget, ser vi betydelige problemer heri. Affald til for-
breending modtages saledes kun yderst sjzldent i rene lzes — alts las med ensartede
affaldstyper. Der findes ikke nogen teknisk metode til at male energiindholdet i det
enkelte les affald, hvorfor energiindholdet ikke kan fastlegges entydigt. Selv de rene
lees vil vere svare at karakterisere i relation til energiindholdet. Der vil dog eventuelt
kunne fastszttes en generel karakterisering af spildevandsslam, sygehusaffald, ked-
og benmel og enkelte gvrige affaldstyper, som oftest modtages i rene laes pa affalds-
forbrendingsanlaeggene. En karakterisering af blandende lzs pa baggrund af en visu-
el vurdering vil ikke vaere mulig i praksis.

For storstedelen af det affald, der i dag modtages til forbrending, vil der derfor ikke
umiddelbart veaere tale om den af Skatteministeriet beskrevne incitamentsstruktur.

Samme forhold ger sig geldende i relation til CO,-afgiften.
Konsekvenserne for varmeproduktionen

affald danmarks vardering er, at den nuvarende forskel mellem varme- og el-priser
allerede i dag giver et incitament til at sege at opn en hejere elvirkningsgrad.
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Konkrete beregninger for flere forbraendingsanleg viser dog, at det nuvarende inci-
tament vil blive foreget med ca. 10 % ved den nye afgiftsbelzegning, som dog ikke
forventes at oge indsatsen for eget el-produktion vasentligt, da alle allerede har fo-
kus pa indtaegtspotentialet ved flytning af energi fra varme til el.

Konsekvenser for affaldsforbrzendingsanlzeggenes drift

affald danmarks kapacitetsundersogelse viste stigninger i affaldsmangderne frem til
ar 2020 pa 600.000 tons. Stigningen forventes at komme i fraktionerne erhvervsaf-
fald og storskrald, som isar er fraktioner med hej brendverdi. Hvis meangden af
affald, der efter afgiftsomlaegningen udsorteres efter braendvaerdi og anvendes andre
steder end pé et forbreendingsanlag, overstiger den prognosdiserede stigning i af-
faldsmeengden, eller at brendveerdien mod forventning skulle falde, er det Spergsma-
let, om affaldsforbreendingsanleggene stadig kan nyttiggere det resterende affald
uden hjelp af stettebraendsler. affald danmark har besluttet at undersege, hvor lav en
brendvardi anleggene kan kere med uden hjzlp af stettebrandsler. Vi forelegger
Skatteministeriet resultaterne, nar de foreligger.

Konsekvenser for affaldsforbrzendingsanlzeggenes administration
Som nevnt ovenfor i afsnittet om konsekvenser for genanvendelsen vil administrati-
onen af afgiften byde pé vasentlige udfordringer for affaldsanleggene.

Det bemzrkes, at fastszttelsen af betalingen for handteringen af affald (et gebyr, jf. §
48 i miljobeskyttelsesloven) er underlagt forureneren betaler princippet og kravet om
omkostningsagthed og er — da der er tale om en normering af borgernes retstilstand —
en afgerelse, som bl.a. skal overholde lighedsprincippet. Hvis gebyrfastsattelsen, og
herunder gebyrdifferentieringen, ikke kan objektiviseres, vil selve opkravningen af
det konkrete gebyr for et konkret lzs affald vere at anse som myndighedsudevelse.
En sadan kan ikke overdrages til et felleskommunalt selskab i medfer af miljobe-
skyttelseslovens § 48. Afgiftsmodellen vil siledes hindre, at de mange affaldsfor-
braendingsanleg, der selskabsretligt er organiseret som kommunale affaldsselskaber,
vil kunne opkrave betaling for forbreendingen. I realiteten kan dette spznde ben for
hele den kommunale méde at organisere affaldsforbreendingsopgaven pa.

affald danmark skal desuden gere opmarksom pa behovet for at kende henholdsvis
energiindhold i/breendveerdien af samt CO5-indholdet af de affaldstyper, som undta-
ges den nye afgift. [ modsat fald vil disse afgiftstyper alligevel blive afgiftsbelagte,
ndr de ikke kan traekkes ud af den samlede energiproduktion.

affald danmark skal desuden beklage, at lovforslagets administrative konsekvenser
ikke er oplyst i den version, som er sendt i hering. Storrelsen af omkostningerne ved
at administrere afgiften vil trods alt have en vis vagt i vores vurdering af modellen.
Vi skal opfordre Skatteministeriet til at belyse affaldsforbraendingsanlaeggenes udgif-
ter ved at administrere afgiften, nér alle krav hertil foreligger. Vi frygter, at udgifter-
ne bliver meget store.

Vikan i relation til fastleggelse af CO,-indholdet i affald henlede opmarksomheden
P4, at der er ansegt om gkonomiske midler til undersggelse af indholdet af CO,-
indholdet i affald og metoder til fastlaeggelse heraf. Der vil maske vare grund til at
vurdere de opstillede CO,-takster igen, nar undersogelsens resultater foreligger, lige-
som afgiftens provenu i relation til skattestoppet eventuelt ma revurderes.
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Konsekvenser for affaldsforbraendingsanlaggenes indretning og investeringer
For alle affaldsforbraendingsanlag vil den foresldede omlegning betyde, at der ikke
lengere vil blive investeret i energioptimering, f.eks. i form af roggaskondensering
til udnyttelse af den sidste energi i roggassen, da energiindtegten efter betaling af
den forhgjede affaldsvarmeafgift bliver enten meget lav eller negativ. Samlet set er
der et potentiale for eget CO,—reduktion fra varmeproduktion pa 15-20 %, som sile-
des ikke vil blive opndet, og varmen vil derfor fortsat blive sendt ud gennem skorste-
nene fra de danske forbreendingsanleg.

affald danmark har papeget, at afgiftsmodellen ikke motiverer til investeringer i
energioptimering pa hverken nye eller eksisterende kedler. Et af affald danmarks
medlemmer, Vestforbranding har faet foretaget ekonomiske beregninger, som alle-
rede er forelagt Skatteministeriet, og som viser, at der er samfundsgkonomiske inci-
tamenter for etablering af kondenseringsanlaeg. Beregningerne viser endvidere, at det
nuvarende selskabsgkonomiske incitament bliver reduceret vasentligt med den oge-
de affaldsvarmeafgift.

For de mest effektive roggaskondenseringslasninger er konsekvensen for selskabs-
okonomien verst. Det ma derfor forventes, at store potentialer for CO,-reduktion
bortfalder.

Ovrige bemeerkninger

affald danmark kan ikke af lovforslaget se, hvordan fremstillingen af gas p4 bag-
grund af affald afgiftsbelzgges? Vi onsker desuden, at Skatteministeriet tydeliggor
afgiftsbelaegningen af varmeproduktionen pa kraftvarmevarkerne.

Vi vedlegger desuden et notat, hvori bemarkninger, anbefalinger og spergsmal til de
konkrete paragraffer er anfort.

Afslutningsvist skal det nevnes, at gffald danmark finder, at afgiftsomlagningen
indeholder flere positive elementer, men at de administrative og driftsmzassige kon-
sekvenser for affaldsforbraendingsanleggene ber belyses nermere.
Skatteministeriet er meget velkommen til at rette henvendelse til undertegnede eller

Juridisk konsulent Marianne Munch Jensen, hvis der er spergsmal til ovenstiende
eller til indholdet i det vedlagte notat.

Med venlig hilsen

A, s ek ot

Sekretariatschef
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NOTAT indeholdende specifikke bemaerk-
ninger

Reguleringen generelt

Den nuveerende afgiftsregulering angiver mere specifikt, hvorvidt bade decen-
trale og centrale anleeg omfattes. Udkastet til lovforslag virker i relation hertil
lidt mere uklart. Hvilke paragraffer regulerer hvilke typer anlaeg?

Vi vil pipege, at det — som i alt anden regulering — er vigtigt med nejagtig
anvendelse af/begraeensning af diverse begreber, som anvendes i regelsettet.

Anvendelse af begrebet medforbranding synes (méaske) at vere i overens-
stemmelse med den eksisterende anvendelse i affaldsafgiftsloven — men hvor-
dan henger den sammen med anvendelse af begrebet i anden lovgivning
(f.eks. “medforbraendingsanleg” i bekendtgorelse om anlag, der forbrander
affald: “Ethvert stationzrt eller mobilt anlaeg, hvis hovedformal er at produce-
re energi eller fremstille materielle produkter, og som benytter affald som
normalt breendsel eller tilskudsbraendsel, eller hvor affald behandles termisk
med henblik pa bortskaffelse. Definitionen omfatter hele anlegget, jf. stk.
4.7).

Hvad dekker begrebet "koling/bortkoling”? Er kondensation pa et kraftvaerk
f.eks. keling? Skal det ske i et keleanlaeg eller i skorstenen?

Hvad med husholdningsaffald contra dagrenovation? F.eks. angives det i af-
snit 3.1.6., at almindeligt husholdningsaffald gennemsnitligt indeholder
6,25% plast. Tales der her om dagrenovation eller om husholdningsaffald,
som ifolge definitionen i affaldsbekendtgeorelsen omfatter alt affald produceret
i husholdninger, og som altsa ogsa omfatter storskrald og haveaffald?

Konkrete bemzrkninger til lov om afgift af affald og rastoffer
Der ®ndres ikke i § 12, stk. 1, i affaldsafgiftsloven med lovforslaget. Det ber

der vel? Henvisningen til stk. 2 og 3 i 1. punktum ber udgd, nér stk. 2 og 3
udgér. Ligeledes ber 3. punktum udga eller &ndres, idet affald, der mellem-
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deponeres med henblik p4 senere afbraending fremover deponisatsen palegges
deponeringssatsen, hvorefter affaldet fratrekkes i afgiftspligten igen, nér af-
faldet frafores mellemdeponiet.

Konkrete bemzerkninger til lov om afgift af stenkul, brunkul og koks
m.v.

Den nye ordlyd af en del af paragrafferne er vanskelig at fa klarhed over, da
en parallelopstilling ikke er udarbejdet, og da der forekommer flere lovtekni-
ske fejl.

§ 5 fastsatter retningslinjer for opgerelsen af den afgiftspligtige mangde
varme. Det fastsattes, at der er én af de i alt 4 kraftvarmefordelingsregler,
som laegges til grund for beregningen. Er det hensigtsmessigt? Vi mener, det
giver et mere retvisende billede, safremt virksomhederne selv frit kan veelge
hvilken af de 4 fordelingsregler, man ensker at anvende.

Bestemmelsen om tilleegsafgiften lzser vi siledes, at den haje afgiftssats kun
skal betales, nér der reelt sker en samproduktion af el og varme. I de perioder,
hvor der alene produceres varme, er det vores opfattelse, at der alene skal
betales afgift efter den lave sats, da tilleegsafgiften ellers vil vaere konkurren-
ceforvridende. Samtidig er det uklart, hvordan man forholder sig til en virk-
somhed, der rdder over flere anleg, der leverer til samme varmestreng. Skal
tilleegsafgiften opgeres pa baggrund af hvert enkelt anleg, eller er der tale om
en samlet opgerelse for virksomheden under et? Det er vores opfattelse, at der
ber ske en opgerelse for hvert anleeg. Ordlyden eller bemarkningerne ber
klarlaegge begge disse forhold.

Hvordan den eksakte opgerelse af/konstatering af og dokumentation for det
faktiske energiindhold i affaldet skal foretages er ikke reguleret! Som beskre-
vet i selve vores heringsbrev er dette et yderst vanskeligt spergsmal.

Det forslés i lovforslagets § 2, endringspunkt 21, at varme fremstillet ved
affald omfattet af bekendtgerelse om biomasseaffald, farligt affald og kod-
mel, benmel og fedt — alt i rene les — er fritaget fra afgift. I @ndringspunkt 16
fastsettes det, at registrerede virksomheder skal konstatere eller verificere
breendveerdien i det afgiftsfritagede affald og pé forlangende fremvise doku-
mentation herfor. Som beskrevet i selve vores brev er en konstatering eller
verificering ikke ligetil. En dokumentation herfor er direkte umulig.

I § 8, stk. 4 angives det, at tilleegsafgiften ikke kan godtgeres, nr varmen
“hovedsageligt” bortkeles i stedet for at blive anvendt til produktionsformal.
“Hovedsageligt” ber konkretiseres i ordlyden eller bemarkningerne.

Konkrete bemzerkninger til lov om CO2-afgift

Det er en uoverensstemmelse mellem ordlyden af § 2, stk. 1, hvori det frem-
gér, at satserne geelder for produceret el og varme”, og sa bemarkningerne
hvor der kun angives “varme”.

Skatteministeriet ber overveje om standarder kan fastsettes eller fastsatte

regler om opgerelse og dokumentation, jf. de problemer der er skitseret i sel-
ve brevet.
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Den afgiftspligtige meengde antages enten at kunne opgeres pé baggrund af
energiindholdet i den indfyrede mengde eller pa baggrund af den fremstillede
mengde varme inkl. den bortkelede varme, da der alene henvises til reglerne
for beregning af tilleegsafgiften, der jo alene omhandler fremstillet varme.
Spergsmalet er om det er en fejl, at der ikke ogsa henvises til fremstillet elek-
tricitet?

Konkrete bemzerkninger til lovforslagets § 5

Den i de specifikke lovbemearkninger til § 5 navnte adgang til at fravige stk.
1 ved aftale mellem varmeleveranderen og varmekunderne fremgar ikke af
paragraffens ordlyd.
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