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Vestforbraending

affald danmark har modtaget ovennavnte direktivforslag i hgring. Dokumentet samt led-
sage dokumenterne udggr en omfattende pakke, der indholds- og opstillingsmaessigt er
kompliceret. Af denne grund og i lyset af den lave prioritet som initiativet far pa nuvaren-
de tidspunkt i sdvel Radets som i Parlamentets regi havde en lengere hgringsfrist vaeret pa
sin plads. affald danmark stiller sin ekspertise til radighed for, pa et senere tidspunkt, at
levere detaljerede kommentarer samt yderligere bidrag til den kommende politiske be-
handling af forslaget.

Generelle bemaerkninger.
affald danmark bifalder Kommissionens intention om at sikre en mere ensartet implemen-
tering af kravene, der finder anvendelse pa IPPC anlaggene.

affald danmark tvivler dog pa, om den valgte fremgangsmade er den bedst egnede. Tvivlen
rejses i forbindelse med to vaesentlige aspekter af forslaget:

e /Endringen af BATS juridiske karakter er i modstrid med Kommissionens egen
praesentation af verktgjet. Dette tillidsbrud begaet af den europaiske institution,
som har hovedansvar for redigering af BAT referencedokumenterne indebeerer
sandsynligvis, at aktgrernes deltagelse i informationsudveksling vil blive taget op
til fornyet overvejelse. BAT fremtidige bindende karakter vil mane aktarerne til
forsigtighed, nar de leverer information, der kan danne grundlag for regulering af
deres aktiviteter. Gennemsigtigheden af informationsudveksling er en forudsatning
for referencedokumenternes troveerdighed. Denne gennemsigtighed har hidtil veeret
sikret ved, at resultaterne af processen har levnet plads til en konstruktiv dialog
mellem de godkendende myndigheder og operatgrerne. At ophgje BAT til et bin-
dende instrument indskreenker markant rummet for denne dialog.
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Det er opfattelsen at netop de informationer der udveksles i aben dialog kan bidra-
ge til en positiv udvikling. De virksomheder, det bergrer, kan saledes risikere at
miste veerdifuld information.

Kommissionen anser Medlemsstaternes divergerende fortolkninger og implemente-
ringer af IPPC direktivet og af samspillet mellem dette direktiv og et antal sektor-
specifikke direktiver som problematisk. affald danmark deler denne opfattelse.
Kommissionen vil derfor tydeligggre samspillet ved at legge IPPC direktivet
sammen med seks andre direktiver.

o affald danmark bifalder intentionerne bag tiltaget men frygter dog, at den
resulterende meget omfattende retsakt vil hemme den teknologiske udvik-
ling. Ikke mindst fordi revisionsprocessen for en retsakt, der regulerer mere
end 50 000 industrielle anleeg i Europa kan kun veere traeg.

o Reduktionen i antallet af retsakter abner ikke i sig selv for vejen til bedre
lovgivning. Dette kreever hellere juridiske instrumenter, der levner mindre
plads til fortolkninger og som bedre kan implementeres.

Bemarkninger til udvalgte artikler.

Kapitel 1

Artikel 2. Anvendelsesomrade.

affald danmark bifalder udvidelsen af direktivets anvendelsesomrade
til at omfatte flere affaldsbehandlingsformer. Denne udvidelse giver
dog anledning til fglgende bemerkninger:

Oplistning af de operationer, der forslas omfattet af IPPC direktivet, i medfer af
Bilag I, pt. 5.1 — 5.4, er formuleret meget klodset. Dels er det ikke D (bortskaffel-
sesoperationer) og R (nyttiggerelsesoperationer) numre fra affaldsrammedirektivet,
der anvendes men en beskrivelse med ord af den enkelte operation, der ikke ngd-
vendigvis svarer til ordlyden fra bilagene til affaldsrammedirektivet. Dels anvendes
betegnelser bortskaffelse og nyttiggaerelse i overskriften far operationerne oplistes,
hvilket kaster tvivl over om for eksempel “’storage” referer til D15 eller R13, eller
begge dele.

Endeligt optreeder affaldsforbraending tre steder: to for farligt affald under 5.1, for-
ste gang som forbraending eller medforbraending og en anden gang som R1; og en
gang for ikke-farligt affald under 5.2 som forbreending, hvor ordet “municipal” er
slettet og hvor alene anleeg med en kapacitet stgrre end 3 tons/time er omfattet.
Ordlyden for 5.2 bar desuden andres saledes at det fremgar tydeligt, at medfor-
breending af ikke-farligt affald er omfattet af bestemmelserne fra Kapitel I1.
Ydermere mangler forslaget pracision hvad angar bestemmelsen af BAT for de
“nye” operationer. Vil der blive udarbejdet et tredje referencedokument pa affalds-
omradet eller vil disse operationer fgjes til et af de eksisterende dokumenter ved
deres fremtidige revision?

Endeligt syntes inddragelsen af behandling af slagge og aske ind under IPPC regu-
lering at veere et ”overkill”. Det er fornuftigt at anleeg der behandler. slagge og
RGA er miljggodkendte. Selvstaendige BREF’s for handtering af restprodukter fra
forbraendings- og andre industrielle processer omfattet af det nye IPPC direktiv —
forekommer at vere en overordentlig vanskelig opgave, jf. f.eks. de MEGET for-

Side 2 af 5



skellige nationale bestemmelser for f. eks slagge eller tilgangen til disponering af
RGA fra affaldsforbreending.

Artikel 3. Definitioner.

De mindre justeringer af definitionerne, som forslas i den artikel syntes

overvejende acceptabel. affald danmark vil dog henlede opmarksom-

hed pa en enkel &ndring:

e Stk. 26 “affaldsforbreendingsanlaeg”. Det er generelt positivt, at undlade oplistning

af eksempler i definitionerne. | det konkrete tilfaelde abner slettelse af bisetningen
’such as pyrolisis, gasification or plasma process in so far as” op for regulering af
disse processer ved de bestemmelser, der finder anvendelse pad medforbraending.
For at undga denne fejlfortolkning ber der i Kapitel 1V, Art. 38 preeciseres hvilken
regime disse anlaeg er underkastet.

Kapitel 11
Artikel 16

Stk. 2, andet afsnit siger, at de kompetente myndigheder i godkendelsen skal satte emissi-
onsgraenseverdier, der ikke overskrider de BAT-AEL, der er beskrevne i BREF. Med an-
dre ord laegger forslaget op til en stramning af emissionskravene i det den gvre verdi af
intervallet for det enkelte stof skal betragtes som en egentlig emissionsgraenseveerdi! Dette
er i total modstrid til Kommissionens egne udsagn i BREF om affaldsforbraending:
“Where emission or consumption levels “associated with best available techniques” are
presented, this is to be understood as meaning that those levels represent the environ-
mental performance that could be anticipated as a result of the application, in this sector,
of the techniques described, bearing in mind the balance of costs and advantages inherent
within the definition of BAT. However, they are neither emission nor consumption limit
values and should not be understood as such. ” (side 467,vor understregning)

Lebende tilpasninger af emissionskravene er en integreret del af den danske godkendelses-
procedure og svarer til IPPC tilgang. Den uhensigtsmaessige made at (mis)bruge referen-
cedokumenterne pa er problematisk, nar BREF bruges til noget andet end de var lavet til.
Stramningen af BAT begrebets juridiske status vil fa falgende konsekvenser:

e Den udveksling af information, som Art. 29 foreskriver, og som er grundlaget for
IPPC processen forventes at fa en ny karakter. Da deltagelsen i de sékaldte ”Techni-
cal Working Groups” er frivillig og da den information, der udveksles kommer tilba-
ge som en boomerang i form af godkendelseskrav vil arbejdsgruppernes medlemmer
fremover filtrere den information, som de leverer til Sevilla om muligt opnaelige
emissionsniveauer, som anlaeggene prasterer i deres daglige drift. Dermed vil refe-
rencedokumenternes troveerdighed undermineres.

e Kommissionens rolle som skribent for BREF far en ny dimension hvis BAT juridiske
status bliver ophgiet til et bindende krav. | den forbindelse ma det understreges, at
Kommissionen har det sidste ord nar det geelder formulering af de kapitler i BREF,
hvor BAT beskrives. Medlemmerne af de tekniske arbejdsgrupper, herunder Med-
lemsstaternes reprasentanter, har ingen appelmulighed.

o De skeerpede emissionskrav kan forvolde anlaeggene tekniske vanskeligheder samt
eventuel kraeve investeringer i udstyr, der overholder de nye krav. Lighedstegnet
mellem BAT-AEL og emissionsgraenseveerdier er yderligere problematisk fordi:
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1. Speendet definerer de bedste praestationer for hvert forurenende stof uafhaengig af
de gvrige stoffer. Spaendet angiver de prastationer, som forskellige teknologier,
der alle er kategoriseret som BAT kan opna. Dette rejser spargsmalet om emissi-
onerne, uanset valget af teknologier for de enkelte dele af anleegget, til hver en tid
kan holdes inden for samtlige spaend for alle de regulerede stoffer. Med andre ord
kan der sparges, om den teknologi, der tillader overholdes af samtlige BAT-AEL
er tilgengelig?

2. Huvis kravene til udledning strammes sa de ligger meget taet pa det muligt opnaeli-
ge emissionsniveau, gges risikoen for overskridelser, fordi emissioner fra anlaeg i
daglig drift varierer. Det vil derfor veere hensigtsmaessigt at der altid er en vis
margin mellem greenseveerdier og driftsniveauer. @ger man pa den made risikoen
for overskridelser, indebzrer det ogsa at anleeg ma stoppes for resterende dele af
et driftsar fordi “kvoten” af tilladte overskridelser hurtigere opbruges.

Teksten foreskriver, at de godkendende myndigheder ikke ma fastleegge emissi-
onskrav, der overskrider BAT-AEL. Her ma vi huske, at BAT-AEL defineres som
et spend mellem en nedre og en gvre veerdi. Derfor er det veaerd at bemaerke, at
teksten ikke forholder sig til hvor hgjt eller hvor lavt stangen skal placeres inden-
for disse spaend. De godkendende myndigheder har saledes brede fortolkningsmu-
ligheder, nar regulering skal udformes i praksis. Dér hvor det kan vise sig vanske-
ligt, at overholde samtlige gvre verdier af BAT-AEL pa samme tid, vil enhver
stramning af kravene give anledning til yderligere problemer. Teksten skaber
hjemmel hertil for myndighederne.

affald danmark mener i denne sammenhang, at de nuveerende minimumskrav i
Forbraendingsdirektivet (herunder WID) allerede sikrer tilstrekkeligt lav miljgbe-
lastning, blandt andet fordi de jo ger at anlaeeggene i det daglige ligger et stykke
under WID-graenseveardierne for med sikkerhed at kunne overholde disse.

Det lighedstegn som etableres mellem BAT associerede emissionsniveauer og
emissionskrav tilsidesatter et vaesentligt element, som BAT konceptet bygger pa :
“cross-media effects”. Seenkes saledes kravene for visse forurenende stoffer vil
det blandt andet medfare vaesentligt ggede omkostninger, gget absorbentforbrug,
gget restproduktproduktion og gget vandforbrug, eller lavere energiproduktion.
Der ma derfor ngdvendigvis anlegges en helhedsvurdering bade i de enkelte til-
feelde, men ogsa far en generel beslutning om at skaerpe hen mod overholdelse af
BAT-niveauerne. Problemerne forsterres hvis ”emission levels” af sagsbehandlere
tolkes som niveauer i den nedre ende af de i referencedokument angivne niveauer
(f.eks. 0 mg/Nm3 ! = detektionsgraensen)

Stk. 3, tredje afsnit giver Kommissionen mulighed for, i henhold til komitéproce-
duren at fastleegge kriterier for tildeling af dispensation fra de i Stk. 2 opstillede
krav. Da fastleggelsen af BAT resulterer fra en informationsudveksling i hvilken
alle aktarer er involveret og da udformning af en godkendelse bygger pa en aben
dialog mellem myndigheder og operaterer kan affald danmark kun tage afstand
fra valget af beslutningsprocedure.

Artikel 18-20-22-24
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Reference til BREF (nye eller opdateret) vil vaere overflgdig, da det ma anses for umuligt i
fremtiden at skabe opbakning og bidrag til dette veerdifulde arbejde.

Artikel 22

Stk. 2 foreskriver, at godkendelsesbetingelserne skal tages op til forny-
ede overvejelser inden fire ar efter offentliggarelse af et nyt eller opda-
teret referencedokument. Dette afviger fra den i Danmark geeldende
praksis pa omradet. affald danmark vil derfor forsla, at stykket omfor-
muleres saledes, at godkendelserne er tidsbegraenset til otte ar og at det
er datoen for udstedelse af godkendelsen der er bestemmende for hvor-
nar godkendelsen skal fornys.

Artikel 24 samt Artikel 26, stk. 3, afsnit b)

Dér hvor vores grgnne regnskaber har vist, at vi har i en arreekke ope-
reret vore anleeg et godt styk under Forbreendingsdirektivets krav, skal
vi fremover ar efter ar beskrive og udstille” at vi ikke opfylder BAT,
uanset den foreliggende aftale med de godkendende myndigheder at vi
ligger x-antal procenter over BAT. Ligeledes skal myndighederne be-
grunde de givne dispensationer og forklare hvilke betingelser, de krav
erstatter fra hvilke der gives dispensation. affald danmark mener, at det
er uhensigtsmaessigt og urimeligt, iser for affaldsforbreending, der
trods dens positive bidrag til integrerede affaldshandteringssystemer
mgdes med modstand i mange Medlemsstater.

Artikel 40, stk.2, afsnit b)

Myndighederne har hidtil kunnet tilpasse fastleeggelsen i godkendelsen af det maksimum
indhold af forurenende stoffer til de stoffer, som kan forventes fundne i det farlige affald,
der modtages pa det enkelte anleeg. Nu skal godkendelseshetingelserne som minimum an-
give det maksimum indhold af PCB, PCP, klor, fluor, svovl og tungmetaller. Vi mener, at
det er ikke mindst fagligt forkert, at stille krav til stoffer som ikke findes i det pagaldende
farlige affald (andet end i meget sma ubetydelige mangder).

Artikel 5, stk.5

Her opereres fortsat med at Kommissionen skal kunne forlange kontinuerlig maling af
dioxin og tungmetaller nér udstyret til dette er ’parat”.

affald danmark mener, at det er et meget stort tiltag at sette i gang og

med yderst begranset nyttevirkning. Dels leegges der i direktivet op til

mulighed for reduktion af antallet af preestationsmalinger/kontinuerte

malinger for flere parametre inkl. dioxin, nar det kan dokumenteres at

der over tid er opnaet lave emissioner. Det er saledes sveert at se forma-

let med at (gen)indfere flere mélinger ”bare fordi det bliver teknisk

muligt”

Artikler 71-73

Disse tre artikler, lige som Bilag IX og den fyrre siders korrelationstabel er ganske uover-
skuelige.

Side5af5



