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1 Resumeé og konklusioner

Forud for indfgrelsen af EU’s kvotesystem, blev det drefitetke sektorer
systemet skulle omfatte. Den europaeiske samarbejdsorganisédioaffalds-
forbreendingCEWEP anbefalede dengang, at affaldsforbraendingsanlaeg skulle
holdes ude. De primeere begrundelser var:

Indledning

1. Affaldsforbraendingsanleeg har allerede bidraget vaesentligt med CO
reduktioner,

2. Detblevvurdere, at det ikke vamuligt at male andelen abksit CQ
i affald,og opgarelser baseret pa ngglebdev ansefor usikre

3. Kvotesystemet vil ikke have nogen effekt, idet anleegsejere ikke kan
skifte breersel og kun vanskeligt kan forbedre energiudnyttelsen.

Efterfalgendeharder i Danmark og andre landeeretvisse genvervejelser
fra de danske myndighedesidebl.a. med udgangspunkt i vanskelighederne
ved at na Danmarks G@duktionsmal uderor den kvotebelagte sektor.

Overordnedeammer fra Affaldsierarkiet er en vigtig grundpilleDanmarks behandling af affaléf-

affaldsforbraending fald, der ikke kan genanvendes, skal bortskaffes pa en miljgmaessigt forsvarlig
made, ogaffaldsfobraendinger en oplagt mulighed for at udnytenergien i
affaldet.

Regeringens politikJi | FFIF ft RAa2YNARSG SNJ 6Sa|1 NBE@S
m H fra 18. marts 2009Affaldspolitiken bygger p&yvgrundelementer her-

under at vi skateducere tabet af ressourcgreducere emissionerne af klawn

gasseiog ggekvaliteten i affaldsbehandlingen

aSR 9! Qa | FFFf RaN) YYSRANSB|aimimstekravS NJ RS
til behandling og kvalitet i affaldsnyttiggerelse. Med direktivet skabes i hgjere

grad harmoniserede regler for nyttiggerelsesanleeg. Hermed skabes grundlag

for gget handel med affald i Europa.

For at fare direktivets malsaetninger ud i livet skal medlemsstate&darbejde
planer for handtering af affalabg staternekan forbyde transport adffald,

som ikke er i overensstemmelse med diptmner.Forbraendingsanleeg med
hgj energiudnyttelse kan nu under det nye affaldsdirektiv klassificeres som
nyttiggerelsesanla Detskannes, aslle de danske forbreendingsanleeg vil
kunne opfylde disse kriterier og herved senest den 12. december 2010, nar
direktivet treeder i kraftveere klassificeret somyttigggrelsesanleeg.

! http://www.mst.dk/NR/rdonlyres/747FBCER3D4444FBF60
D1747C36516D/0/EndeligldelafAffaldsstrategi200912.pdf
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De &onomike rammer
for affaldsforbraending

Kvotehandelssystemet i
EU(ETS)

Stigendepriser pa kul, olie, gas samt den ggede fokus pah@Ogennem de
senere ar betydet, at affald er blevet en mere og mere veerdifuld ressource for
energisystemetFokus pa affald som klimavenlig energiresselkan forve-

tes at blive forsteerket fremover lfa. i lyset af de politiske malsaetninger om

at reducere anvendelsen af fossile braendsler til fordel/Emvarende energi.

| Danmark har vi relativt hgje afgifter bade for affald og andre braendsler til
varmeproduktioni modseetning til bl.a. vore neermestabolande yskland og
Sverige. Dettdetyder, at affaldi alle tre lande afgiftsmaessigt nogenlunde
ligestillet medfossile breendsler til ebg varmeproduktion

Safremt affaldsforbreendinigliverinkluderet i kvotesystemet i hele Elan
forbreendingsanleeggene i Danmaak andet ligeopna en relativ fordel, idet
kvotesystemet vil betyde en merudgift for forbreendingsanlaeggene i disse
lande, mens forbraendingsanlaeg i Danmark i forvejen er afgiftsbélfaybin-
delse medoverflytningtil kvotesektoren vil gratisallokering, sendringer i de
danske regler om dobbeltbeskatniafi breendselsandelen til varmeprodukt
on og eventuelle tilskud til el og varmeproduktion i nabolandene havedety
ning.

| EU har kvotehandelsstgmet (ELETS) eksisteret siden 2005, hvor presrep
rioden 20052007 tradte i kraft. Den nuvaerende periode 26@®&12 svarer til

den budgetperiodeder er aftalt internationalt i henhold til Kyoto aftaleh.
2007vedtogEUs stats og regeringschefele sakédte 20-20-20 malsaetni-
ger,som indebeerer atlrivhuggasudedningenskal reduceremedi alt 20%fra
1990til 2020, andelen af VE i energiforsyningen skal gges til 20% og dnergie
fektiviteten forbedres med 20%.

Disse mal blev konkret udmgntet med vedtagelsf den samlede Klimag
Energipakké december2008 Klimamalet blev opdelt pa malsaetningemhe
holdsvis inderfor og udenfor kvotesektorenog basisaret blev af tekniske
grunde flyttet fra 1990 til 2005. 209nalet blev med udgangspunkt i det nye
basisir omregnet til et reduktionsmal pa 21% i kvotesektosamten reekke
nationale mal uderfor kvotesektoren pa 10¥duktioni gennemsnitDe
nationale mauden for kvotesektoremfhaengerlandt andetaf den enkelte
medlemsstats gkonomiske formaen eariere fra +20% i forhold til 2005 for
de rigere medlemslande til +20% for de fattigere. Danmarksuahéh for kvo-
tesektoren er +20%.

Virksomhederne indefor kvotesektoren modtager i perioden 202812 en
vaesentlig del af deres kvoter gratis fra mediamdene. Fra 2013 frem til
2020 bliver tildelingen af gratiskvoter reduceret, og kvoteviiblivetildelt af
EUefter harmoniserede tildelingsprincipper for de enkelte brancher ogasekt
rer. De kvoterder ikke tildeles gratidbliver solgt (auktionergt og indteegte-
ne fordeles mellem landene efter en aftalt delenggle

De kvoter der omseettes indeffior kvotesystemetvil i denne rapport blive
betegnet somvirksomhedskvotetJdenfor kvotesktoren tildeles de enkelte
lande pa tilsvarende vis sakaldte ligsrettigheder somi denne rapport le-
tegnes somandekvoter.



Danmarks redk-
tionsmal

9! Qa 1Q2GSKIyRStaaeaasSy

Kvotesystemet indebaerer, at der laegges et samlet loft over de kvoteomfattelde vir
somheders emission. Ved at give virksomhederne mulighed for at handle kvdter in
byrdes skabes et marked og en pris pa kvoter.

Hvis virksomhederne udleder mere £@nd de modtager gratis kvoter til, kan de kgb
kvoter af andre virksomhedel stedet forat kgbe kvoter kan virksomhederne veelge 4
reducere deres emission. Hvis en kvartgfattet virksomhed veelger at reducere sid-u
ledning af CQ kan virksomheden veelge at seelge eventuelt overskydende kvoter.

| EU er ca. 12.000 anlaeg med en udledning svarende til 45 % af den samjede CO
udledning omfattet af kvoteordningen. Den danske,@@ission er for perioden 2008
12 fremskrevet til 54,8 mio. ton G@rligt. Lidt under halvdelegca. 24 mio. ton arligt
¢ er omfattet af kvotesystemet.

Prisen pa Cgkvoter ligger pt. pa ca. 100 kr. /ton g&kvivalenter.

Det er i udgangspunktet ikke tilladt at ombytte virksomhedskvoter mad la
dekvoter eller omvendtLandene karsaledeskke klare deres nationale fo
pligtelser ved kab af kvoter i kvotesystemet. Derimod vil landene fra 2013
kunne handle landekvoter med hinanden, dog med visse begraensninger (op
til 5% arligt af landekvoterne). Dette forventes til en vis grakiaineudligne
de marginale reduktionsomkbosnger mellem landene. Endvidere kan laad
ne ogsa efter 2013 deekke en mindre del af deres reduktionsforpligtetse ge
nem kab af sdkaldte CDkteditter fra klimaprojekter i tredjelande under
forudseetning af at der opnas en international klimaaftale eKgotoaftalens
udlgb i 2012. Indefor kvotesystemet kan en betydeligt starre del af fagpli
telsen deekkes gennem sadanne kreditter.

Figurl viser Energistyrelsens seneste fremskrivning af Danmarks udledning af
klimagasser udefor kvotesektoren med indregning affekten afvedtagne
politikker (april 2010). Figuren viser endvidere det gennemsnitlige nationale
emissionsloft i periden 20082012, samt emissionsloftet i perioden 2043

2020. Det ses, at der er en betydelig manko (seerligt i perioden-2003)

der skal deekkes gennem nye nationale reduktionstiltag,dp@gi landbrug

og skovbrug eller vekigb af kreditter i tredjelade m.m.

| forhold til malet i perioden 20682 ser malet i 201322020ud til at blive
nemmere at overholde.
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Figurl: COZ2udledning og forpligtigelse i den ikk&oteomfattede sektor

| Energistyrelsengemskrivningforudssettes, at CQ-kvoteprien stiger fra ca.
140 kr./ton i 2013 til ca. 190 kr./ton 202Denne pris er baseret pEndnu ikke
publicerede beregninger foretaget BlUkommissionen. Dette vurderes pt. at
veere det bedste bud pa en langsigtet pris for virksomhedskvotekaetes/-
stemet. Der ligger ikke (konsulenten bekendt) et tilsvarende officielt bud pa
prisen pa landekvoter(omkostningen ved nationale reduktionstiltag). Det vu
deres dog sadsynligt, at denne omkostningl ligge vaesentligt over prisen i
kvotesystemet.

Regler og procedurer Ifglge EU kommissionens Klima og Energipakke fra 2008 vil destiladfalds-

ved wvidelse af kvat- forbraendinganleedortsat ikke veere kvoteomfattatperioden 20122020 |

ordningen praksis betyder det, at G@missionen fra affalforbreendingindgér i Da-
marks nationale klimaregnskab, safremt det aforeendes pa et dedikéret a
faldsforbreendingsanlaeg. Hvis affaldet derimod medforbraendes pa et centralt
kraftveerk vil reduktionsforpligtelsen overga til kvotesektoren cgrmied
forsvinde fa det nationale regnskab.

De preecise regler fophvordan enhel sektorkaninkluderes i perioden 2013
2020, er endnu ikke fastlagDer forventes at komme et udspil til hvordan

¢ 2 LJdsageryskal handteres fElbembedsmandskomiteen Climate Change
Committeei efteraret 2010.

| perioden 20082012har der vaereen reekkeeksempler paat nyesektorer

er overflyttet til kvoteomradet. For eksempel kan naevnes at Holland, Norge
og Gstrig fik inkluderet lattergas 48) emissioner fra produktioaf salpete-
syre. | de fleste afdisse sager blevidelingaf gratiskvotettaget direkte fra de
nationale regnskadr, det vil sige fra landekvoterne i det pageeldende land.



| forbindelse med werfarselaf affaldsforbraendingsanleeg tiirksomhedkvo-
tesektorenvil Dannark formentlig miste nogle landekvoter, men til gengeeld
fa tilfert en tilsvarende maengde virksomhedskvoter. Denne maengde kan
beregnes pa flere madeRetvurderes, at maengdervil bliveberegneé som
den del aflandekvotene, som kan tilskrives affagd i Danmarks nationale
emissionsmai perioden

Denne beregning kan eksempelvis tage udgangspumkiemissionerne fra
affaldsforbreending har en reduktionsprofiia 2013 til 202Gvarende til
heeldningen pélen rade kurve vistiigurl.®> Nar disse udslipsrettigheder
overfgres tivirksomhedkvotesektorenskal en del gives som gratiskvotgr
branchenefter EUbenchmark Eventielt overskydende kvoter kan sa audkti
neres af den danske stddet skal doginderstreges, avilkarenefor at overfs-
re affald til ET®ndnuikke er afklaret

En anderberegningsuligheder, at der blot overfgres en meengde kvoter fra
Danmarls landekvotdil virksomhed&votesystemesvarende tilmeengden af
gratiskvoter. Dette vil sandsynligvis veere en mindre maengde, og dermed en
fordel for Danmarksom helhedned hensyn til opfyldelsen af reduktionsta
saetningen

National forhandling-  panmaris fordeleved at overfare dedikerede affaldsforbreendingsanlzeg til

strateg kvotesystemet kateoretisk setopsta pa to mader

1) Danmark kan opna flere kvoter samlet set. Det vil,sajgummen af
virksomhedskvoter og landekvoter maksimeres.

2) Omkostningerne ved at reduceré®ger lavere inderfor kvotesyse-
met end uderfor kvotesystemetDerfor bgr Danmark sgge at veksle
sa fa landekvoter til virksomhedskvotssm muligt

Vurderingen er, at Danmarks mulighed for at tilegne sig flere kvoter ikke er
seerligt stof. Dermed vil dealene blive tale om et internt dansk kvotereg
skab i forbindelse med allokeringen. Der kan dog veere en mulighed for at
forhandle den samlede maengde af landekvoteir udledningen i basisaret
og derved det preecise reduktionsmal endeligt skal fastleegges.

Med udgangspunkt i ovenstaende vurdgrat Danmark med fordel kan fo
handle ud fra fglgende strategi:

1. Man bgrsgge at veksle sa fa landekvoter til virksomhedskvoter som
muligt (landekvoter er mere vaerd end virksomhedskvoter) fx ved at

2 P& baggrund af samtaler med ngglemedarbejdere i Energistyrelsenfog eghe analyser

% Da Danmarks mal er at reducere udledningerne med @@énfor kvotesektoren fra 2005 til 2020 og det
antages at affaldsforbraending har en ligelig andel af dette mal.

* Muligheden for at Danmark som nation skal kunne tilegne sig flere kvoter har vaeret diskuteret med
ngglemedarbejdere fra Energistyrelsen, soma.bhar afholdt sonderende mgder med EU kommissionen om
betingelserne for at inkludere affald under ETS.



argumentere for, at Haldsforbreending udggen faldende del af
emissionen frem mod 2020 i Danmarks fremskrivninger

2. Narlandekvoterveksledil virksomhedskvoterguktionsrettighedeiog
gratiskvoter), bar det ske i forholdet mindkstl.

3. Man bgr gige & gge sine landevoterfor 2013 til 202Csvarende til
¢dennye @ A R &n/hojere Cindhold af affald Dette er en bask
arsproblematik hvor det vurderes at Danmark muligvis har goodwiill
hos EU, selvom det nok bliver sveert.

Kvantificering af kores Danmarks potentielléordele ved at overfgre affaldsforbraendingsanleeqg til
kvenser kvotesektorerer beregnet nedenfarBeregningerne er baseret pa falgende
grundantagelser:

o | forbindelse med overfarslen tildeles Danmark en maengde vitkso
hedskvoter svarende praecis til den meengde landéky som kan ti
skrives affaldsforbraending. En del af disse kvoter tilfalder branchen
som gratiskvoter, men det pavirker ikke samfundsgkonomien.

e Landekvoter koster 300 kr/ton GChele perioden, mens virkeo-
hedskvoter stiger til 186 kr/ton i 2020.

e Uaendrale affaldsmaengder 2008011 pga. den gkonomiske krise,
herefter 1,3 % arlig stigning.

e CQ-indhold af affald 32,5 kg/GJ i baseline (2005) og fremadrettet.

Under disse antagelser eed gkonomiske gevinst for Danmark som nation
ca. 265 mio. kr. for hele geden 20132020(172mio. krnar der diskonteres).

De vaesentligste usikkerheder i forhold til resultatet vedrarer falgenda-par
metre:

e Hvis Danmark far overfgrt feerre landekvoter til kvotesystemikt, e
aSYLISt oAa KOAAa RSy 2@0SN&ESONIS Yny3aR
allokeringen til virksomhederne. Gevinsten stiger sa til ca. 650 mio. kr.
for hele perioden 20120 (udiskonteret).

e Hovis prisforskellen mellem virksomhedskvoter og landekvoter bliver
anderledes end antaget. En stgrre prisforskel mellem virksoisthed
kvoter og landekvoter vil gge gevinsten for Danmark. Er der ikke pri
forskel forsvinder gevinsten helt.

e Huvis den faktiske udledning fra sektoren bliver meget anderledes end
forventet. Hvis emissionen gges, f.eks ved at affaldsmaengderne stiger
eller ved starrdossilt indhold, sa @ges gevinsten ved at overflytte- se
toren. Hvis emissionen fra affald derimod viser sig lavere endtierve
tet reduceres gevinsten.

Analyserviser, at det medyrundantagelserneg de fleste faglsomheder er en
betydelig fordel for Danmarét fa affaldssektoren ind i kvotesystemet.
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Konsekvenser fdor-
breendingsanleeggene

For at vurdere btydningen akn oveflytningtil kvotesektorenfor forbraen-
dingsanleeggee, er der lavet analyser pée konkreteanleeg i Danmark: &t
bjergveerket i HolstebrdRefa Kraftvarmevaerk i Nykgbing Falster, samt-Ves
forbreendingen i GlostrupAnalysernvedrgrer iseer forskellenomkostninger
ved C@-emissioner.

For veerker udeffior kvotesystemet skaler betales enCQ-afgift for al fossilt
CQi det anvendte breendsel (evberegnetanvendt breendsel)De kan Le-
nyttes en standardfaktor pa 28,34 kg/GJ til opgarelse afibold i affaldet,
fastsat af skatteministeriet. Om denne standardfaktor er en fordel afhaenger
af, om det faktiske fossile G@ndhold er hgijere eller lzere.

Kraftvarmeanlaeg indeffor kvotesystemeskal svare Cgkvoter af den san-

lede maengde fossiltG@ RSy £ FI110Aa1S¢ AyRFE@NBRS
udover skal disse anlatgtale C@-afgift for den andel af breendslet, der

medgar til varmeproduktionBproduktion er fritaget for C@afgifter af han-

syn til konkurrenceevnermerved er derandel af braendsleder medgar til
varmeproduktion dobbeltbeskattet.

Der har veeret en lignende dobbeltbeskatning pa kvotebelagte virksomheders
breendselsforbrug til proceayme, men denne dobbeltbeskatning er ophaevet
fra den 1. januar 201Metvurderesimidlertid usandsynligtat dobbeltke-
skatningen ophsevesa leenge der tildeles gratis kvoter i veesentligt omfang
Dette skyldes, at dobbeltbeskatningen ikke giver anledtiimpgede C®
omkostninger for veerkerne som fglge af overgang til kvotesysteist:

vendt er der gode argumenter for at ophaeve dobbeltbeskatningénden

gratis tildeling af kvoter ophgrer.

Tabel3 viser konsekvensen for de tre veerker ved at overddvtitesystemet
Beregningerne er vist bade méattsat dobbeltbeskatning for CQog uden
dobbeltbeskatning.

Mabijerg REFA Vestforbraendingen ovn 5

Inkl. fuld dobbeltbeskatning  kr./ton 20 -11 18
Uden dobbeltbeskatning kr./ton -5 -36 -9

Tabell: £ndrede mkostninger for affaldsanlaeggene ved overgang til kvotesysterhetgative tal betyder
gkonomisk fordel. Tallene er beregnet som gennemsnitstal overgegieden fra 20132020 Kvotepris
gennemsnitlig 164r./ton ifalgeEnergistyrelsen forudsaetninger fra april 20 TR-afgift konstant 15,4
kr./ton. Konstante affaldsforbraendingsmaengder ved 8000 driftstirkleerdierne er ikke diskonteret over
perioden, hvilket dog stort set ikke har betydning for resultatet.

ForMabjergveerket og Vestforbraendingen skyldes merudgiften ved fultd do
beltbeskatning til dels en mistet rabat for raggaskondenseringsanlaeg ved
beregningen af den sakaldte tillaegsafgift for affaldsforbreending. Deerne b
skatning er ikke en del af g@mkostningene, og derfor ikke en del af e
beltbeskatningen. Ddvgrargumenteres forat affaldsforbreendingsanleeg
kompenseres for dame mistede rabat saledes at der opstar en gkonomisk

® P& baggrund af en uformel samtale med Skatteministeriet
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Maling og dokumentat
on af VEandel

Konklusioner

fordel ved overgang til kvotesektoreDet ma antages, at stans vilje til at
afvikle dobbeltbeskatningeeller give andre afgiftslettelser afhaengig afat
der erdokumenterede gevinster for statsbudgettet ved helalaegningen

Forlreendingsegnet affald indeholdé&ade biogent kulstof (vedvarele ene-

gi) samt fossilt kulstof. Det fossile kulstof stammer hovedsagligt fra forskellige
plastikfraktioner. Plastikindholdet kan eventuelt reduceres pa laengere sigt
ved for eksempel at fremme alternativer til plastikemballage eller ved i hgjere
grad at geanvendedet.

Man har tidligere i Danmark regnet med en gennemsnitlig emissionsfaktor for
affald til forbreending pa 17,6 kg @QJ svarende til en samlet dansk wtHe

ning i dag pa ca. 0,6 mio. ton £Oenne vaerdi har vaeret anvendt i forbirkde

se med de opgelser, den danske regering har foretaget i forhold til EU og

det internationale klimapanel. Nyere studier peger imidlertid pa at i6®

holdet i affald kan veere neesten dobbelt s& hgjt svarende til 1,1 mio. ten CO
Dette udger et alvorligt problem i fortabtil at indfri Danmarks andel af EU’s
Kyotoforpligtelser.

| forbindelse med landenes indmeldinger til klimapanelet er der udarbejdet
vejledninger i opggrelsesmetoder, hvor det anses som god praksis at anvende
anlaegsspecifikke data hvor dette er muliggeir i de udviklede lande. Hvor

dette ikke er muligtkan anvendes generiske data. | Europa tages udgang
punkt i disse vejledninger, og der er udviklet standarder for prgvetagning og
dokumentation.

Til bruy for affaldsforbraendingsanlaayy isser to metoder leende for dok-
mentation af andelen af vedvarende enengiassebalancemetoden oglku
stof-14 metoden. Disse metoder vurderes bade at have god ngjagtighed samt
at veere relativt billige i praksis. Det er dog endnu uklarilken af disse \+

toder som er bedsegnet for danske forhold. Dette vil sandsynligvis sta mere
klart efter afslutningen af et dansk forskningsprojaktomi efteraret 2011.

Der er stor sandsynlighed for, at der om fa ar er dokumenterede malemetoder
der med lave omkostningeilfredsstiller dokumentationskravene for GO
emission fra affaldsanlaeg indenfor kvotesektoren. Dermed er et tidligere a
gument for ikke at inkludere disse anleeg fijernet.

Danmark kan potentielt opna en betydelig gevinst pa flere hundrede knio
ved at overflytte de dedikerede affaldsforbraendingsanlaeg til kvotesektoren i
perioden 2013 2020. Denne fordel er iseer afheengig af, at reduktionstiltag er
dyrere udenfor kvotesektoren end indefor. Starrelsen af fordelen er ogsa
afhaengig aen reekke uafklaredéorhold omkring regelsaettet ved en sadan
flytning, herunder isaer hvilken pris Danmark skal betale i form af mistede
landekvoter. Dette forventeBarstat kunne afklares fuldt udfter enegentlig
forhandlingmed EU.
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Strategi for videre forlgb

Fordele og ulemper ved
strategien

Safremt en overflytning finder stedurderes det mest sandsynligt at sektoren
kanopna en gkonomisk gevinstarrelsen af énne gevinst er iseer afhaengig
af hel eller delvis afskaffelse af dobtiskatning for C§) men ogsa af andre
forhold s&som udviklingen i Ckvoteprisen. Detaantages, at sektoren med
starre sandsynlighed kan forhandle sig frem til gunstige vilkar med myadigh
derne, safremt 1) Danmark har gkonomisk fordel ved transaktionen ogk2) Se
toren spiller positivt med.

Pa den baggrund anbefalgatder vaelges en strategi med fglgende indhold:

1. Der tages kontakt til de danske myndigheder for at afklare deres vu
dering af et eventuelt forhandlingsforlgb med EU, samt dereseurd
ringer af de vaesentligste usikkerhedsmomengdrerunder beska
ningsspegsmalet.

2. Pabaggrund aksultatet af disse kontakterurderes om der skal a-
leegges en mere offensiv strategi i EU i samarbejde med myadigh
derne.

3. Samtidig deltager sektoren aktivt i afprgvning af de nye malemetoder
for dokumentation af VE i affaldet, rdéhenblik pa afklaring af pote
tiale, ngjagtighed og omkostninger.

Strategien indeholdesalededo trin: Farst en afklaringsfase i samspil med de
danske myndigheder, og dernaest beslutning om hvorvidt man pa bagafund
resultatetaktivt bgr arbejde forat affaldsbranchen kommer under kvotes
stemet.

Fordelen ved denne strategi er at branchen haimitiativet, og safremt det

viser sig gunstigt at fortseette, kddanmark medbvirke til at pavirke regelsae
tet i EU Ved at spié aktivt og positivt med fra start vil sektoren sandsynligvis
bedre kunne forhandle sig til gunstige vilkar, f.eked hensyn til eendringer i
den danske afgiftslovgivnigompensation for evt. bortfald af rabat for-ti
leegsafgift, fiernelse af dobbeltbkstning m.m).

En trussel kan veere, hvis branchens positive medspil af myndighelderne
tragtessom et tilsagn. Det skal derfor gares helt klart, at den indledende fase
er undersggende og uden bindinger.

Enandentrussel kan vaergat gnsket om at indga i ktesektoren kan skabe
splittelse i CEWEP. Dette handteeggageligbedst med abenhedefter af-
klaringsfasen med de danske myndigheder.
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2 Indledning

Forud for indfarelsen af EU’s kvotesystem, blev det drgftet hvilke sektorer
systemet skulle omfatte. Den eapeeiske samarbejdsorganisation CEWEP
anbefalede dengang, at affaldsforbraendingsanleeg skulle holdes udei-De pr
maere begrundelser var:

4. Affaldsforbreendingsanleeg har allerede bidraget veesentligt @ed
reduktioner

5. Det vurderedes umudt at male andelen dbssil CQ og opgarelser
baseret pa nggletal vurderedes for usikre

6. Kvotesystemet vil ikke have nogen effekt, idet anleegsejere ikke kan
skifte breersel, og kun vanskeligt kan forbedre energiudnyttelsen.

Efterfalgendehar der i Danmark/zeretvisse genvervejelsetbl.a.frade dan-
ske myndighederside bl.a. med udgangspunkt i vanskélederne ved at na
Danmarks C&eduktionsmal udenfor den kvotebelagte sektor.

Formalet meddette projekt er at bidrage til en afklaring om fordele ogmie

per for de vigigste danske interessenter ved at lade affaldsforbreending indga
i kvotesystemet. Projektet gennemfgrasEa Energianalyse for Affaldrba

mark og Renagn fradecember 2009 tiultimo april 2010.

Analysen eprimzert udarbejdet pa baggrund &fteraturstudier, som er sp-
pleret med interviews med relevangktarer i branchen.

| projektet gennemgas gaeldende afgifter for affaldsforbreending i Danmark,
Sverige og Tyskland og der gives et overblik over kvotehandelssystemet med
fokus pa mulige procedurer og regléwis affaldsforbreendingkal inkluderes

For at evaluerakonomiske konsekvenstar affaldsforbreendingssektoren er
der udvalgt tre anlaeg fohvilke konsekvenserne af et skift fra afgiftssystemet
til kvotesektoren evalueres. De tre cases er: VestforbrisendREFA og 34
bjergveerket.

En af hoveddiskussionerne i forbindelse med overvejelser om kvotér til a
faldsforbraending espgrgsmalebm maling og dokumentation af indholdet af
CQ i affaldet samt hvor stor en del af affaldelier anses for at veere vedv
rende energi. Derfor vil status pa dette omrade ogsa blive gennemgaet.

Dette danner baggrund for en evalueringfafdele og ulemper for branchen
og for staten ved at affaldsforbraending bliver kvotebelagt sektor
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3 Rammerfor affaldsforbreending

| dette afsni behandles de generelle rammer for affaldsforbreending, samt de
tendenserder forventes i fremtiden apavirke forbreendingf affald Ramne-
vilkarene for affaldssektoren, og seerligt affaldsforbraendingssektaen

gang med at blive eendret.

3.1 Dansk politik

Affaldsierarkiet er en vigtig grundpillesDanmarks behandling af affaléf-

fald, der ikke kan genanvendes, skal bortskaffes pa en miljgmaessigt forsvarlig
made, ogaffaldsfobraendinger en oplagt mulighed for at udnytenergien i

affaldet. Det var isseefter 19700 S Ngh&dikrise atler blev ggefokus var
energipotentialeti affald 5Syy S dzR@A1fAy3a F2NIaldds
MPpPn QSNYS K@2N | FFFERSHE A edlterm®yMiRS 3N
kul, olie og naturgas ved kraftvarmepugdion. Samtidigt blev der gget fokus

pa de miligmaessige konsekvenser ved affaldsforbreending, fx udledning af
dioxiner. | dag er der ligeledes fokus pa affaldet @edningen og klimai-
virkningerne fra affaldsforbreending.

Danmark indfgrte den 1. janud®97 et stop for depoering afforbraendings-

egnet affald. Det farte til en betlelig udbygning af forbreendingskapaciteten i

at dziyAy3aSy ¥ odn QS NMEet rTeetbtIikrgmaSt 4 Sy
simal energiudnyttelse og at flytte mest muligt affalceopa kraftvarme

anleeg, hvor affaldets energiindhold omsaettes til bade el og vara@07

bidrog affaldmed ca. 38 mio. GJ. til energifonsygen i DanmarkDet svarer

til at ca. 20%af den sartede danske fiernvarmeproduktion produceiespa

basis af fald, mens ca. 4,5 % af elproduktionen var baseret pa affzd.

med er affaldsforbraendingsleeg en vigtig leverandgr af varme og el i den

danske energiforsyning.

Regeringens politik pa affaldsomradet er beskreéétffaldsstrategi 2009
12¢° fra 18. marts 2009 Affaldspolitikenbygger p&yvgrundelementer her-
under at vi i Danmark skedducere tabet af ressourcesamtreducere ens-
sionerne af klimagasseqg ggekvaliteten i affaldsbehandlingeikKonkret fas
holder regeringemmalet om mindst 65%genanvendelse o gjst 6%depore-
ringi 2012

Affaldsstrategien indeholdeen kapacitetsplan for affaldsforbraendirepm er
udarbejdet i samarbejde mellem Energistyrelsen og Miljgstyrelseanmark
har kommunerne ansvaret for at sikre adgang til den ngdvgntbrbraa-
dingskapacitetEnergistyrelsen godkender projekter til renovering af eksist
rende eller etableringf nyforbreendingskapacitet, og Miljgstyrelsen udtaler
sig om affaldsgrundlaget for disse projekter.

® http://www.mst.dk/NR/rdonlyres/747FBCER3D4444FBF60
D1747C36516D/0/EndeligldelafAffasdrategi200912.pdf
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Medforbraending og
andre alternativer til
dedikeret forbraending

| 2006 blev der alttilfart ca. 3,4 mio. tas affald til danske forbraendingsa

lseeg Fra 2002 til 2006 hamaengdene af dagrenovatiorogindustriaffald til
forbreendingveeret nogenlunde konstante. Statistikken viser en stigning pa ca.
30% i tilferslen abade affald fra servicesektoren og storskrakl iushotl-

ninger tilforbreendingi perioden Miljgstyrelsensriemskrivningaf affalds-
maengderne til forbreendingeger paat der skal etableres ny forbreending
kapacitet.

Regeringen bemaerker dog samtidigt i strategien atbanding af teknolog
valget i formaf opfarelse af nye konventionelle forbreendingsanlkag vse

sig at veere uhensigtsmeessig. Bl.a. henvises til mulighederne for at anvende
affald p& de centrale kraftvarmevaerker og perspektiverne i at anvefide a
faldsresursen til produktion af biobreendst@nergistyrelsen har modtaget
ansggning om affaldskapacitet pa kraftvaerkefoe580.000 tons affald frem

til 2019.

Den samlede meaengde affald, der skal forbreendes i 2012, forventes at blive
hgjere end i dag pa basis af den generelle stigning i affaldsmeameydnkiu-
sivplanlagte udvidelser viler dogveere tilstreekkelidgkapacitet til at deekke
behovet for forbreending i 201Regeringens sigtelinjer for 2012 at,kapaé-
teten tilpasses de danske affaldsmaengder, ogkapacitetenplaceres i m-
rader, hvorder opnas bedst mulig energiudnyttelse stgrst mulig C®
fortreengning under hensyn til princippet om regional selvforsymiregl for-
braendingskapacitét

Alternativerne til forbraending er i h@dtraek minimering (af maengder og
farlighed/type), genanvendelse og deponi. Den samlede affaldsproduktion i
Danmark var i 2006 pa 15.459.000 tons. Heraf blev 23% (3.489.000 tons) fo
breendt, 6% af affalet depmeret, mens 70% blev genanverjtitiljgstyrelsen,
2008. Hovedparten af det affald som forbreendes er dagrenovation elier e
hvervsaffald.

2006 Genanvendelse Forbraending Deponering Seerlig behandling Oplagring
Affaldstype 1000 t % 1000 t % 1000 t % 1000 t % 1000 t %
Dagrenovation 248 13 1.606 86 17 1 0 0 0
Behandlingsrest 1.824 77 336 14 218 9 0 0 0 0
Storskrald 76 10 405 55 156 21 1 0 104 14
Haveaffald 766 99 1 0 7 1 0 0 0 0
Erhvervsaffald 7.534 82 1.050 11 503 5 0 0 7 1
Farligt affald 55 21 85 33 100 39 18 7 0 0
Sygehusaffald 0 0 0 0 0
Emballageaffald 262 929 1 1 0 0 0 0 0 0
Ikke oplyst 5 48 5 51 0 0 0 0 0 0
Total 10.768 70 3.489 23 1.002 6 19 0 181 1

Tabel2: Affaldsbehandling i Danmark i 2006 fordelt pa affaldstygédde:[Miljgstyrelsen, 2008]

Den fossile drivhusgasudledning stammer hovedsagligt fra plaakiionen
af affaldet. Denne fraktion kan enten minimeres ved for eksempel at fremme
alternativer til plastikemballage iseer miljgbelastende plasttyper elled &
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sgrge for at de fossile fraktioner bliver frasorteret til genanvendelse enten ved
kildeneller ved bearbejdninge(evt. fremme typer af plast der nemt kanrge
bruges)

Interessen for at medforbraende affald er steget i takt nstigende CQ
kvotepriserog forventninger tiktigende priser pa kul, olie, ggsDet faste
affaldsbraendsel er delvist G@eutralt og dermed gkonomisk interessant for
industri og kraftveerker, der er omfattet af G&voter. Dette spiller sammen
med de politiske mal for mindre G@dledning og mere vedvarende energi i
systemet.Samtidigt er der blevet gget fokus pa affaldet sesmrdifuld res-
source og konkurrencen orseer visse fraktioner &ffaldet vil gges.

DONG Energy og Vattenfall har tidligere fremlagt planemiedforbreending

af op til 100.000 tons affaldDONG Energy har dog besluttet at saette unde
sggelserne om mulighed for medforbraending i bero. Ifalge DONG Energys
indledende undersggelser vil medforbreending resultere i at restprodukterne
fra biomassefyringeikke laengere kan genanvendes. Desuden mener DONG
Energy at der er for meget forbreendingskapacitet pa dedikerede anlaeg til at
det kan betale sig at opbygge de ngdvendige tekniske kompetencer. Sidst men
ikke mindst begrundes beslutningen med malet om at 88®ONGS eneig
forsyning pa laengere sigt skal veere,@@utral og affald (afheengigt af frakt

onen) er kun delvis G@eutralt.’

Ved medforbraending i kraftvarmeveaerker erstatter affaldet direkte fossilt
breendstof. Det vil sige at den fossile fraktioraéaldet kan udgere en fordel
sammenlignet med alternativer som for eksempel kul. Nar affaldet afbreendes
i dedikerede affaldsforbreendingsanleeg substitueres ligeledes fossilienerg
produktion (marginal stram og marginal varme), da forbreendingsanlseggene
leverer energi til nettet. Afheengig af hvordan den marginale energi opggres
og breendslet udnyttes vil affaldsforbraending udgere en betydelig forskel i
udledning af C@i forhold til marginal energiproduktion.

Den ggede konkurrence i forhold til medforbraendingaftveerker og konku
rencepavirkningen fra udlandet skal ses i samspil dedeneste ars liberial
sering afelmarkedet samt debatten om liberalisering af affaldsforbraensling
omradet. Det er dog endnu uklart, i hvor hgj grad affaldssektoren bliver lib
raliseret. Men en evt. liberalisering af forbraendingssektoren vil betyde at for
at veere konkurrencedygtige ma affaldsforbraendingsanlaeg i fremtiden vaere
fleksible i forhold til skift i produktion (el/varme), sortering, lagring, &wm

det er i dag har affalderbraendingsanleegunringe incitament til energie
fektivitet, da breendselsprisen er negatifremtiden kan ér let opsta en id-
byrdes konkurrence mellem de anleeg, der ligger taet pa hinanden, hvilket vil
betyde at kapaciteten kan veere vanskelig at playjdeefor det enkelte anlaeg.
Derudover vimuligheden for sortering og medforbraending pa kraftveerkerne
@ge konkurrencen og betyde en variation i behandlingspriserne og dermed en
lgbende aendring i valget af lasningerne, hvilket vil betyde en stgrre usikke

" Samtidigt skal det bemaerkes at medforbraending p& kraftveerker er under kvotesektoren, mens-afbrae
ding pa dedikerede affaldsforbreendingsanlzeg pt. ikke er kvotebelagt.
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hedi fremtidige langsigtede investeringer, ligesom det ogsa kan fare til en
stigning i transport og mellemoplagring af affald.

Det vil kraeve en rerganisering af affaldssektoren og der vil blive brug for
tveer-sektorsamarbejde og nye samarbejdsrelationerdhaadre sektorer for

at udnytte de nye muligheder for affald som ressource i nye kredslgb. Men
hvad enten affaldsforbreending underlaegges kvotesystemet eller €jG#l
kvotemarkedet komme til at spille en rolle fremov@& andt andet forventes
der en stigade fokus pa sammensaetningen og,@@holdet afaffaldet
(breendset).

3.2 EU lovgivning sammport og eksport af affald

¢! ROALEAY3ISY KIEINIJA RS aSySNB AN @nNBi
for de enkelte affaldsfraktioner, men denne udviklingn@dlertid standset, da

man oplevede en afmatning i implementeringsgraden i medlemsstaterne,

samt en tung administrativ belastning i Kommissionen, der administrarer i
plementeringen af de enkelte direktiver. Det blev derfor besluttet at sgge en

ny politisklinje med fokus pa udnyttelsen af markedskreefterne som drivkraft
F2NJ DAS( 3 Sofat fya®EKORS steatSgibfra &gril 2009 [DAKO-
FAstrategi, april 2009]

Affaldsrammedirektivétudstykker de overordnede rammer for h&ndtering af
affald i EU og datplementeres i dansk lovgivning via blandt andeljgbe-
skyttelsesloverg affaldsbekendtggrelsemirektivet forventes fuldt im@-
menteret inden udgangen af 2010.

Medlemsstaterne erlenhold tilaffaldsrammaelirektivet forpligtet til at qo-

rette et integreretog tilstraekkeligt net af bortskaffelsesfaciliteter, hvorved
savelEUsom hver enkelt medlemsstat saettes i stand til selv at bortskaffe eget
affald. Direktivet paleegger medlemsstatez at sikre, at affald handteres pa

en sadarmade, at der ikke opstar skade pa mennesker eller miljget. Direkt
vet forbyderukontrolleret dumpning og deponering af affald og stiller krav

om, at allebehandlingsanleeg skal godkendes, samt at der lgbenddaiesl

tilsyn medanlaeggene.

For at fare direktivets malsaetninger ud i livet skal medlemsstaterne udarbejde
planer for handtering af affald. Medlemsstaterne kan forbyde transport af
affald, som ikke er i overensstemmelse med digsmer.dvrige brhold an-

kring import og eksport af affald handteresls via direktivet, del@A I 9! Q&
transportforordning fra 2006 om overfarsel af affalReglerne for hvordan

affald skal handteres néar det transporteres over graenserne afhaenger af om
det transporteres til nyttjgarelse eller til bortskaffelse.

8 Direktiv 2008/98/EF
9 Radets forordning nr. 1013/2006 om overfdraéaffald
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Affald til nyttiggerelse

Affald til nyttiggerels€hovedsagligt genanvendelse og forbraendiimgldeles

i transportforordningen i to forskellige affaldstypegrant og orange affald, og
der geelder forskellige regler fgreenseoverskridendgansporter af disse
affaldstyper. Affald, der ikke er opfert pa nodéeste (ulistet affald), skal felge
proceduren for orange affald.

Grant affald er ikke omfattet af forordningens bestemmelser om anmeldelse,
men for at kunne sporeftaldet skal transporten veere ledsaget af en reekke
oplysninger om bl.a. modtager og indehaver af affaldet anfert i et sakaldt
ledsagedokument. Det grgnne affalgopulaert sagt det uproblematiskd-a

fald - ma frit eksporteres til nyttiggerelse i en anden-Eddlemsstat.

Orange affald er omfattet af et krav om anmeldelse, og der skal foreligge
skriftligt samtykke fra de kompetente myndigheder, far overfarslen finder
sted.Ifglge BILAG IV til transportforordningen er bl.a. husholdningsaféald k
tegoriseret sonorange affaldFor det orange affald er dégtigsteindsigd-
sesgrunde affaldshandteringsplaner og/eller nationale retsforskrifter.

Forbraending Forbraendingsanleeg med hgj energiudnyttelse kan nu under det nye affaldsd
rektiv klassificeres som nyttiggeretssleegDette geelder kun for forbrae
dingsanleeg, dedikeret til kommunalt affald som opfylder visse effektivitetskr
terier, men det sk@nnes af DAKOFA, at alle de danske forbraendingsanlaeg vil
kunne opfylde disse kriterier og herved senest den 12. decembed, 26
direktivet traeder i kraft veere klassificeret samttigggrelsesanlaeg. [DAKOFA
strategi, april 2009Perudover skal det bemaerkes at denne del af direktivet
endnu ikke er implementeret i dansk lovgivning. Preecis hvordan de danske
affaldsforbreendingsdeeg handteres og klassificeres afventer endelig émpl
mentering inden 12. december 2010.

Med disse andringer med omklassificering af tidligere bortskaffelsesanlaeg, er
der lagt op til neermest total harmonisering i EU med mindstekrav til béthan
ling og kvali¢t i affaldsnyttiggerelseVeda 1 I 6 S & @@l pllaying fiekifor
nyttigggrelsesanlaeg, er skabt grobund for en stgrre udveksling af affald pa
kryds og tveers i Europgai en grad, som hidtil ikke har veeret mulig.

Der abnes op for import og eksportaffald til forbraending (pa de sakaldte
nyttiggerelsesanlaeg). Dette marked er dog begraenset titikxedet kan-

munalt affald og erhvervsaffald, da naerhedsprincippet (princippet oni-at a
faldet som hovedregel skal behandles taet pa kilden) er geeldende for det
blandede husholdningsaffald, herunder nyttiggarelse af dette. Det er ogsa i
trad med transportforordningen, der netop fastslar, at blandet husholdsing
affald til nyttiggerelse altid skal administreres under bortskaffelsesreglerne og
derfor i udgangspunkteskal behandles nationalfDAKOFAtrategi, april

2009]

Genanvendelse | juni 2008 besluttede Europa Parlamentet og det Europzaeiske Rad at seette
nye mal for genanvendelse af husholdningsaffald og bygningsaffediii-
ningen er en delfaEU's Affaldsramme Direktf2008/98/EC)I Artikel 11 stk.
2a star aimedlemsstaterneskal treeffede nadvendige foranstaltninger med
henblik p& at sikrénden 2020at¢ F 2 ND SNERSt 4S YSR KSyof .
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ISyl y@SyRSt aSy IskalogeFifsanieRndindst 506 (Wdsd f S NE
ret pa veegt) for affald fra husholdninger og 70 %kfpgge og nedrivningsh

fald. Bestemmelsen er uklar med hensyn til opggrelsen af den samlede
maengde af husholdningsfraktionen eftersom ogsa affald fra andre, tilsvare

de kilcer kan inkluderes. Przecis hvordan malene skal nas, er op til de enkelte
medlemsstater.

I Danmark er der i bekendtgarelsen 48 /2010 taget initiativ til get indsamling

af genanvendelige affaldsfraktioner. Blandt andet starigeragraf 3Imed

hensyn tilplastikfraktionerne ¢ Y2 YYdzy I t 6 Said e NBf &Sy afil f
samlingsordning for genanvendeligt plastemballageaffald, herunder for affald

i form af plastflasker ogdunke. Ordningen skal tilrettelaegges pa en sadan

made, atveesentlige deleaf det genanvedelige plastemballageaffald bliver

AYRal ¥8 & dz@$ yvaesentligé dekadden indsamlede plastembail
IASIFFIER 0t ABSONB 2LJ NbS2R3genepfd ISyl y
muleringen vag. [Miljgministerie2010]

En konsekvens af kommunerngigt til at genanvende 50% af dagrenovation
og at der i EU ikke ma deponeres forbraendingsegnet dtfaidblive at der
kommer mindre affald til forbreending. Men meget afthaenger ingplemente-
ringen af lovgivningen,

Affald til bortskaffelse (fx deponi)

IE Q&4 RSLR Y SNIOYH/ECeK delSdstaak skeerpede krav tidn
retning og drift af deponeringsanladgerunder krav til opsamling afde
sepladsgadMedlemsstaterne forpligtede sig herveddi reducere maengde
ne af bionedbrydeligt affald som seeslitil deponi. | Danmark har det siden
januar 199%eeretforbudt at deponere forbreendingsegnet affald.

Den tidligere Affaldsstrategi 20a3 havde som overordnet sigtelinie, at-h

jest 9 % af de samlede affaldsmaengder skulle deponeres. Det er imidlertid
lykkedes at nedbringe deponeringen af de samlede affaldsmaengder fra 10 %
til 6 % i perioden 2001 til 200Ben nye nalsaetningom maximalt 8o depo-
nering,er saledes allerede opnaegaegeringens strategi for 2012 inck-
holder ikke yderligere initiativer pa dette omrade.

Transportbrordningen kreever, at alt affald, delansporteres over graenser
med det mal at bortskaffe deskal anmeldes og tillades overfart. Endne
lemsstat karhelt eller delvist forbyde transport til og fra sit eget omrade.
Danmark har benyttet denne hjemmel til at indfare danske regler, der som
hovedregel forbydesavel import som eksport af affald med henlgi bott-
skaffelse.

3.3 EU statistik

Som det ses af nedstéende graf (baseret pa tal fra Eurostat) udger affald
forbraending en betydelig del af den samlede affaldsbehandling i visse lande,
herunder Danmark. Dog er forbreending af affald kun en lille del af deresaml
de affaldsbehandling i EU. Langt de starste rmpaden deponeres eller gena
vendes. | Eurostats statistik er energiudnyttelsen fra affald delt op i energi
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delsen af kategorierne er interpreteret forskelligt i de forskellige landeisein
NEGYyAYyaASN® 91aSYLIStgAaa Fy3IAGSNI 5FyYl N
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men lignende problemstillinger gar sig geeldende for de andre kategorier.

Danmark er blandt de lande, deslativt set afbreender mest affald.

Det skal bemeerkes at der kan forekomme vaesentlige variationer i de typer
affald der anvendes til forbreending i de forskellige lande. Ses der alene pa
husholdningsaffald er andelen, der gar til forbraending i Danmaserakelvis
vaesentligt hgjere.

® Incineration and energy recover Recovery
m Land treatment and release into water bodi¢ m Deposit onto or into land
m Disposal

Figur2: Affaldsbehandling i EU i 2006 som procentvis fordeling af den samlede behandlede affaldsmeengde
i det respektive landKilde: Eurostat

Der er flere lande i EU hvor affaldsforbreending er erafistrategien, hern-

der i vores nabolande Tyskland og Sverige. | forbindelse med rammeeendri
ger pa EU plan (som tilfeldet med sektorens eventuelle inkludering ékvot
handelssystemet) vil konsekvenserne i de enkelte lande skulle vurderes. Flere
af landene érventer at gge affaldsforbreendingskapaciteten frem mod 2016.
Heriblandt Italien, Storbritanien, Spanien og Tyskland. [CEWEP, 2010] Dette
skal ses i sammenhaeng med den ggede fokus i EU pa affald som ressource.

Pa grafen herunder ses en sammenligning dfdee der pr. indbyggema
GSYRSNIJ RS Aa0DNEGS Yny3aRSNI FFFIER (A
Ogsa regnet pr. indbygger ligger andelen af affald, der gar til forbreending,
relativt hgjt i Danmark, sammenlignet med resten af EU. De markant hgje
veerdierfor Sverige og Finland kan skyldes medregningen af treeafféld i a
faldsbehandlingen.
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forbraending (incineration) ognergiudnyttelse (energy recovery) er usikker og kan veere foretaget
forskelligt i de forskellige land&ilde: Eurostat
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4 @konomiske rammefor affaldsforbraending

4.1 Energipriser, C&og klima

Klima og energi har i de seneste ar faet stigende opmaerksomheédsi b
europeaeisk og globalt plan. Stigende energiforbrug, stigende energipuoser, f
kus pa forsyningssikkerhed og en staerk gget opmaerksomhed pa menneskets
indflydelse pa det globale klima har veeret de drivende kraefter bag denne
udvikling. Dette fremgar bl.a.falet Internationale BergiagenturdNorld

Energy OutlooR009 hvorbl.a. udviklingen af energipriser og energiforbrug

er analyseret. Som det fremgarfidur 4 ogfigur 5 forventes udviklingen med
stigende energiforbrug og stigende energipriser at forteeet

= 200+ == Nominal
= Reference Scenario
2 175+
g +==== Nominal
g 150 1 450 Scenario
8 154 — Real (52008)
100 4 Reference Scenario
N R P~ i Real (52008)
) 450 Scenario
50 4
25
0 T T T T T 1
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Figur4: Udviklingen af raolieprisen i $/tendkilde: World Energy Outlook 2009, IEA 2009

| EU har medlemslandene saledes vedtaget veesentlige malsaetninger for at
imgdega de alvorlige udfordringer pa enemy klimaomradetDette har

blandt andet resulteret i vaesentlige malsaetninger for reduktion af udiedni
gen af drivhusgasser, energieffektivisering og implementeringen af vealvare
de energi i energisystemet.

3 18 000 Other renewables
= 16000 B Biomass
14 000 M Hydro
120007 Nuclear
10 000 B Gas
8 000 = oil
j ggg B Coal
*+ WEO-2008 total

2000

0
1980 1990 2000 2010 2020 2030

Figur5: Udviklingen af energiforbrugepverdensplan i mio. ton olieaekvivalent&ilde: World Energy
Outlook 2009, IEA 2009
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Udviklingen pa klimaog energiomradehar vaesentlig betydning for affadel
sektoren. Affald har udviklet sig fra at veere et bortskaffelsesproblem til at
veere en veerdifulénergiressource, der kan veere med til opna mal org CO
reduktioner og forsyningssikkerhed. Det bliver mere og mere uinteressant at
deponere affald, for i stedet at udnytte det til-elg varmeproduktion. Selvom
affald ogsa indeholder fossilt G@r meengdenme lavere end ved fossile
breendsler og drivhusgasemissionen fra deponering kan un&gstidig kan

affald bidrage med en vis maengde vedvarende energi pa grund af indholdet af
biomasse.

4.2 Regulering ogfgifter i Danmark

Afgifter spiller en central rolle eguleringen af bade affaldeg energisekd-

ren. De farste affaldsafgiftdalev indfgrt i 1987. Formalet er at styadfaldet

fra deponering odorbreending til genanvendelse. Derfor er afgifigifferen-
tieret, sa det er dyrest at deponere affaldet, billigeat forbraendemed ene-
giudnyttelse og afgiftsfrit at genanvende affald&raditionelt har afgifterne

pa affald vaeret opgjort per tog men dette er delvist eendret med de seneste
lovaendringer, saledes at affaldsafgifterne pa forbreending i dag enat sa
menligne med energiafgifter og beregnes per energienhed. Afgiften foo-dep
ni er 375 kr./ton svarende til ca. 36 kr./GJ for husholdningsaffald.

Nedenfor gives en beskrivelse af afgiftssystemet, som geelder i forhold til
energi og affald.

Energiafgifteleegges almindeligvis pa breendsel, men for el laegges afgiften pa
elforbruget. Dette er bl.a. gjort af hensyn til import og eksport for ikke gt fo
vride konkurrenceforholdene for produktion af &or varmeproduktion til
rumopvarmning leegges afgifterne almindeligpa breendslet, hvilket konipl
cerer afgiftsforholdene ved samproduktion af el og varme.

For bade decentrale og centrale kraftvarmevaerker betales kun afgifter af
braendder anvendt til varmeproduktion, mensaendsler brugt til elprodi-
tion fritages for afgiter som naevnt forovenBiobraendsler er fritaget for
energiafgifter i alle sammenhaenge. Afgiftssatserne for 2010 ses i tabellen
nedenfor.

Breendsel Energiafgift (kr./GJ) CQ afgift (kr./GJ)
Stenkul 57,3 148
Naturgas 57,3 8,9

Fuel olie 57,7 12,2
Gasolie 57,3 11,5
Affald til fjv. 33,13 0

Varme fra affald 19,6 (155,4kr./ton)
El til opvarmning 151 17,2

Tabel3: Afgiftssatser pr. GJ breendsel geeldende fra 2010. For procesindustri geelder lavere afgiftssatser.
Kraftvarmeanlaeg kan fa reduceret elafgift til el anvendt til varmeproduktion, safremt der benyttes elpatron
eller varmepumpe, samt fritagelse for PSO af@iftdseettelsen svarer til en samlet afgiftsbetaling pa 57,7
kr./GJ oggeelder kun elkedler ejet elleirevet af kraftvarmevaerket.
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kvotehandelssystem. Prisgd& CQ- kvoter er i dag er ca. D0kr./ton, men
Energistyrelsen regner medt den pa leengere sigt vil na godt 200 kr./t6or

kul svarer200 kr./ton CQtil ca. 20 kr. /GJ for og for naturgas ca. 12 kr./GJ. De
totale danske energog CQ-afgiftssatser pa kul, olie og naturgas er tinsa
menligning betydeligt hajere, som det fremgar af ovenstaende tdbey med

den veesentlig forskel at C@kvoterne omfatter al breendsgba et kraftva-

meveerkg ogsa til elproduktiorg mens energiafgifterne som hovedregel kun
vedrgrer braendsel til varmeproduktion.

Decentrale K\Weerkerc og frai arogsa de centrale kraftvarmeveerkekan
anvendeto metoder til at beregne braendsel anvendt til varmeproduktfon

1. V-metoden
Braendsel (varme) = varmeproduktion/1,25
eller
2. Emetoden
Breendsel (varme) = Braendsel (totablproduktion/0,65

Dog kan der hgjest opnas afgiftsfritagelse pa en braendselsmamvadende
til elproduktion/0,35.

De decentrale kraftvarmevaerker beslutter selv arligt, om de fremadrettet vil
anvende Eeller \{formlen.

I juni 2009 blev der vedtaget ny afgiftsregler for forbreending af affald ifalge
LOV nr461 af 12/06/2009Loveendringeretyder, atforbreendingsafgiften

pa 330 kr./ton affald erstattes af en forgget afgift pa braendsel til affaldsbas
ret varmeproduktion, pa godt 33 kr./GJ. Desuden fjernes det geeldelnde e
tilskud til decentral affaldsbaseret elproduktion pa 70MiVh, og erdelig

skal der svares G@fgift af den fossile del af affalddin oversigt over e
dringerne fremgar af tabellen forneden.

Tidligereafgifter AEndrede afgifter

Affaldsforbraendingsafgifter [kr./ton] (330* 0
Varmeproduktionsafgift [kr./GJ] (13,1) 14,9 19,6
Tillzegsafgift, breendselsafgift pa affald [kr./GJ] 0 33,125
CQ-afgift [kr./ton CQ] 0 150
Eltilskud [kr./MWh] 70 0

Tabeld: Afgiftseendringer for afbraending af affald. Varmeproduktionsafgiften er angivet pr. GJ varme, mens
tilleegsafgiften geelder pr GJ braendsel og svarer til 26,5 kr./GJ v&faelier i parentes er angivet i 2008
prisniveau. Andre angivelser i 200€sniveau *Afgiften refunderes for den andel, der genanvendes som
slagge og nettoafgiften er derfor ca. 264 kr./takilde: Lov om endring af lov om afgift af affald og

% Der har historisk veeret tale om falgende fire metoder: V-formel (Varmevirkningsgrad 125%), E-
formel (elvirkningsgrad 65%), pro rata-metoden og elvirkningsgrad 90%. | praksis er det dog kun
de to farste metoder, der har vaeret anvendt, og med Forarspakke 2.0 er muligheden for at anven-
de pro rata-metoden og metoden vedrgrende elvirkningsgrad 90%, derfor blevet fiernet.
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rastoffer, lov om afgift af stenkul, brunkul og koks m.v. og forskellige andre love og om ophaéi@isem
tilskud til elproduktion, LOV nr 461 af 12/06/2009

For den preecise beregning af afgiften for afbreending af affald geeldentglge
de
1. Varmeproduktionsafgiften laegges pa leveret varme ab veerk.

2. Tilleegsafgifterberegnegpdbaggrund afeveret varme alvaerk og
bortkalet varme.

3. CQ-afgiften beregnepabaggrund aknergimaengden i det indfegr
de affald. Ikkekvoteomfattede veaerker benytter en beregningsreee
sig virkningsgrad péa 0,85 (dog 0,95 ved rgggaskondensering), for at
udregne den indfyrede energimaengde.

4. Pa kvoteomfattede anleeg fritages den del af affaldet, der gar til
elproduktion for C@afgiften. Dette gaelder ikke de dedikeredé a
faldsforbraendingsanleeg.

5. Kvoteomfattede anleeg betaler bade £&dgift for den del af affa
det, der gar til den producerede mae og skal svare GRvoter for
den ikkeCQ-neutrale del af det indfyrede affald.

6. CQ-afgiften pa affald er atheengig af indholdet af ikke-bio
nedbrydeligt affald. Kvoteomfattede virksomheder skal opg@0Q
indholdet fra det afbreendte affald, mens ikkedteomfattede vik-
somheder kan anvende en standardfaktor for ikke-figmbrydeligt
affald pa 28,34 kg G@er GJ indfyret affald.

7. For affaldskraftvarmeanleeg med rgggaskondensationsanleeg ydes en
afgiftsrabat saledes, at den afgiftspligtige varmemaengde udgear
varmeproduktionen minus 1/10 af den samlede varrog elprodik-
tion. Herefter korrigeres (som det ogsa er tilfaeldet for anleeg uden
reggaskondensationsanlaeg) med en afgiftsmaessig varmevigning
grad pa 1,25.

8. Varmeproduktionsafgiften indekseres fremadrettatens dette ikke
vil ske for tilleegsafgiften.

4.3 Regulering og afgifter i Sverige

Dette afsnitgiver en kort beskrivelse af det svenske affaldsbehandiygiem
med fokus pa anvendelsen af afgifter. Beskrivelsen af baseret pa rapporten
E{1FaGG A NI G damiEpa dplysnihger dranderysYemskeregerings
budgetforslag for 2018. Der er desuden indhentet oplysninger fra Natu
vardsverkes hjemmeside

" http:/Awww.regeringen.se/content/1/c6/13/17/16/4d6e0a69. pdf
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Afgifter

| Sverig er kommunerne ansvarlige for indsamling, transport, genanvendelse
og bortskaffelse af husholdningsaffald. Forbraendingsanleeggene ejesiaf ko
munale selskaber og de tre store energiselskaber Fortum, Vattenfall og E.ON.

| 2007 udgjorde maengden af behandletdmoldningsaffald 4,7 mio. ton. Ca.
49 % blev genanvendt (inkl. biologisk behandling), ca. 46 % gik til forbreending
med energiudnyttelse og 4 % blev deponeret.

Den samlede maengde aftltil forbraending udgjorde 4,5 mio. ton heraf 2,2
mio. ton fra husholdimger og 2,3 mio. ton gvrigt affald, primaert erhverftsa
fald.

Reguleringen af affaldsomradet i Sverige tager udgangspunkt i at gamanve
delse, materialegenanvendelse og biologisk behandling i hovedreglen er bedre
en forbreending.

1. juli 2006 blev er indfert en afgift pa husholdningsaffald til forbreending
med store rabatter til kraftvarmeanlaeg. Denne afgift vil imidlertid blive dfska
fet igen per 1. oktober 2018

Herefter vil hverken erhverveller husholdningsafgift veere omfattet af dfgi
ter.

Afgften pa affald til deponi er 435 SEK per ton (ca. 325 DKK/ton).

Vedvarende energi fremmes i Sverige via ec¥ffikatmarked. El produe

ret pa baggrund af husholdningsaffald modtager ikke VE certifikater, dog med
undtagelse af udsorteret treeaffald (RAPRT U2009:0&nergy from waste

An international perspective, s. A43).

Fossile breendsler er palagt dels@@-afgift, dels en energiafgift.

For kul udger energiafgiften per 1. januar 2010 336 SEK per ton kubog CO
afgiften 2622 SEK. per ton. | alt B9SEK. per ton. Forudsaettes kullets bdsen
veerdi at veere 24,3 GJ/ton svarer det til en samlet afgift pad 122 SEK#GJ, sv
rende til 90 DKK/GJ.

For naturgas udggar energiafgiften 256 SEK. per 1000 riE®peagfgiften 2256
SEK. per 1000 m3. | alt 2512 SEK per ri®0Antages braendveerdien for
naturgas at veere 39,5 GJ per 1000 m3 svarer det til en samlet afgift pa 64
SEK./GJ, svarende til 47 DKK/GJ.

Der geelder en reekke undtagelser og rabatter for afgifterne, herunder at :
e Braendsel, der anvendes til at produceséaftepligtig) el, er fritaget
for afgifter. Fordeling af breendsel mellem el og varme sker proporti
nalt i forhold til de producerede maengder.
o Kvoteomfattede kraftvarmeproducenter er undtaget for energigafgi
ten og 85 % af Geafgiften

12 http://www.avfallsverige.se/m4n?0id=3306&_locale=1
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Tilskud

e Kvoteomfattede varmeprducenter er undtaget for 6 % af €O
afgiften

e For gvrige kraftvarmeanlaegmed elvirkningsgrad pa mindst 15-%
gives fuldsteendig undtagelse for energiafgiften og 79% undtagelse for
CQ-afgiften.

| praksis er afgifterne for kraftvarmeproduktion derfor fottisvist lave. Som
eksempel vil et kvoteomfattet naturgas hhv. kulkraftvarmevaerk svare iiglge
de CQ-afgift:

e Naturgas: 9 SEK per GJ
e Kul: 16 SEK per GJ.

Antages varmen produceret med 90 % virkningsgrad og omregnes til danske
kroner det svarer til en afgiftdoca. 7 DKK per GJ naturgas kraftvarme og 13
DKK per GJ kulkraftvarme.

4.4 Regulering og fifter i Tyskland

Afgifts og tilskudssystemet til ebg varmeproduktion og forbrug i Tyskland er
hovedsageligt reguleret af fire love, hvoraf de to vedrgrer tilskgdle to
vedrgrer forbrug af varer, herunder braendsel tH @l varmeproduktion. Fe
brugsafgifterne er reguleretiEnergiesteuergesetry Stromsteuergesetz
[Bundesministerium der Justiz, 2006] [Bundesministerium der Justiz, 1999]

Farstnaevnte vedrgrer forug af energiprodukter generelt, og sidstnaevnte
definerer afgifter pa forbrug af stram. Tilskud til vedvarende energi er eegul
ret i Enrneuerbare Energien Gesetz, mens tilskud til kraftvarmeproduktion er
fastlagt i KWKGesetz[BMU, 2004] [BMU, 2008] [BM12002]

Loven om tilskud til vedvarende energikilder blev farst vedtaget i 2000, og
efterfglgende aendret i bAde 2004 og 2008. Der er defineret faste glafre
ningspriser afhaengigt af energikilden og teknologien. En oversigt medekse
pler over de eksterende tilskud i 2009 fremgar &fbel7. De faktiske afg-
ningspriser er differentieret efter den elektriske effekt, anlaeggets placering og
lignende. Dertil kommer ekstra bidrag til enkelte teknologier. | neesten samtl
ge afregningspriser er der indlagn arlig procentvis reduktion, som fok-e
sempel for solceller ligger pa omkringd®o afhaengigt af den nyinstallerede
kapacitet pr. ar. Sammenlignet med Danmark er afregningspriserne for el fra
vedvarende energi vaesentligt hgjere i Tyskland, hvilket deg elal ses i
sammenhaeng med langt mindre indirekte tilskud via afgiftsfritagelse, som
anvendes i Danmark.
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Afgifter

Teknologi Afregningspris (kr./MWh)

Vandkraft > 5 MW 538¢ 258
Biomasse 520 MW 574
Geotermi > 10 MW 776
Landvind 370
Havvind 969
Solceller 2.142

Tabel5 Oversigt over tilskud til vedvarende energi i Tyskland. Tabellen kan uddybes og preeciseres efter
behov. Bemzerk at de fleste tilskud nedjusteres ar for ar.

Tilskud til kraftvarmeproduktion baseret pa fossile breendstemindre end til
vedvarende energi, og er stort set udfaset for starre anlaeg. Tilskud til stgrre
kraftvarmeanlaeg udlgber i 2010, hvorefter det kun er mindre kraftvamnea
laeg med en elektrisk effekt pa op til 50 kW, der far et tilskud pa ca. 381
kr./MWh.

Forbrug af energiprodukter er generelt afgiftsbelagt og reguleret i de foroven
naevnte love Energiesteuergesetz og Stromsteuergesetz. | visse tilfaelde bliver
anvendelsen af energiprodukter dog fritaget for afgifter, hvilket bl.a. geelder
stramprodukion. Kul er generelt fritaget for afgifter ved anvendelse til
A0NDXNLINRRdzl GA2Yy ® bl GdzNBF& SN LnmtlF3aqG §
F2NJ 3 a2ftAS IAnt RSNI RSN Sy ySRal G | F3aA
ved anvendelse til elproduktionlet kraftvarmeproduktion i anlaeg med arlig
udnyttelsesgrad pa mere end 70 %.

4.5 Tveergaende analyse af reguleringelandene

Pa baggrund af ovenstaende afsnit foretages en sammenligning af d& nuv
rende afgiftsforhold i Danmark, Tyskland og Sverige. Afgétekal ses i bade
national sammenhaeng i forhold til andre braendsler og i en international
sammenligningTabel8 viser en opsummering af afgifter pa affald anvendt til
varmeproduktion. Anvendelse af affald til varmeproduktion er i Danmfrk a
giftsbelagt naesten samme niveau som andre fossile braendsler, hvad angar
stagrrelsen af energiafgiften. P& trods af afgiftsbelaegningen kan det derfor
veere fordelagtig at anvende affald til varmeproduktion, set fra et rewt gk
nomisk synspunkt. Hverken Tyskland eller eehnar szerligt hgje afgifter pa
affald eller andre fossile braendsler anvendt til varmeproduktion, hvilkeg-bet
der at affald her ogsa er ca. ligestillet med andre fossile braendsler. Bom e
sempel visetabel 8 afgiftsbeleegningen pa kul anvendt til varmepudtion. |
Sverige er ogsa naturgas belagt med en mindrga@gift, og affald har derfor
her den starste fordel pa nationalt plan overfor fossile braendsler. | Danmark
er afgiftsbelastningen for affald ca. pa niveau med naturgas, mens den er
mindre end forkul. | alt har affald dog stadig en mindre afgiftsfordel overfor
fossile braendsler. Endelig er affald ca. ligestillet med fossile breendslde-i Tys
land, idet der ikke er afgifter pa fossile braendsler her. | samtlige landeovil kv

29



teomfattede kraftvarmeveerkerder anvender fossile braendsler, skulle svare
CQ-kvoter af deres braendselsforbrug.

Kr./GJ varme Danmark Tyskland Sverige
Affald Affaldvarmeafgift 19,6 kr./GJ - -
Tilleegsafgift 26,5 kr./GJ - -

Ca. 4,4 kr./GJ affald

CQ-afgift (155,4 kr.Jton CO2) - -

Kul Energiafgift 45,8 kr./GJ - -
CQ-afgift 14,8 kr./GJ kul - 13 kr./GJ
CQ-kvoter 105 kr./ton* 105 kr./ton* 105 kr./ton*

Tabel6: Opsummering af afgifter i Danmark, Tyskland og Sverige. Ar 204Rv@@prisen er angivetom
omtrentlig pris. Ifglge konsulentens informationer er der ingen naevneveerdige afgifte pa affaldsfierbrae

ding i Tyskland og Sverige. | Tyskland er der derudover heller ingen naevneveerdige afgifter pa andre fossile
braendsler anvendt til varmeproduktion. Deages forbehold over for undtagelsesregler.

Relativ konkurrencefordel

Som det er nu er der meget forskellige regler og afgifter for affaldsfanbrae
ding i de forskellige lande. Hvis affaldsforbraending lsegges under kvaesyst
met ville det veere i trad med aestigende harmonisering der sker pa affald
omradet, da det vil sikre lige vilkar for alle. Nar transport og handel over
graenserne stiger og liberaliseringen i de enkelte lande er stigende vil dette
veere en fordelSafremt affaldssektoren medtages under ELS i Tyskland og
Sverige, vil forbreendingsanlaeggene i Danmark alt andet lige opna en relativ
fordel, idet kvotesystemet vil betyde en merudgift for forbraendingsankeegg
ne i disse lande, mens forbreendingsanleeg i Danmark i forvejen er adgiftsb
lagt med en pis der ligger pa hgjde med kvoteprisen

Tabel9 viser den omtrentlige afgiftsbeleegning pr. GJ affald udenfor ogiinde

for EU ETS i Danmark, Tyskland og Sverige. Den preecise beregning afhaenger
bl.a. af det konkrete affaldsanleeg, og er gennemgaet underacasdgserne

leengere nede. Det er antaget at indlsegning under EU ETS vil medfgee allok
ring af gratis kvoter i henhold til allokerisiggglerne beskrevet i afsrbt4.

Disse regler antages her at blive de samme for affaldsforbreendingsanlaeg i de
lande, hvor sktoren bliver inkluderet i ETS. | praksis kan der veere tale om
individuel forhandling imellem nationalstaterne og sektoren, der i sidste ende
kan give sig udslag i forskellig gkonomisk betydning. | alt geelder her fglgende
grundantagelsef?

¥ Reglerne vedrarende afgiftshetaling indenfor og udenfor ETS er gennemget i flere detaljer under case
nalyserne.
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o Der allokeres gitis kvoter til varmeproduktion i alle lande ift. ean
turgasbenchmark. Dette svarer til ca. 20 kg/GJ affald som gennemsnit
for perioden 20122020.

o Dobbeltbeskatning i Danmark bibeholdes for den andel af affaldet,
der medgar til varmeproduktion.

e CQ-afgiften i Danmark fastholdes pa nuvaerende niveau

e CQ-kvoteprisen seettes til 164 kr./ton, svarende til gennemsnittet for
perioden fra 2013 til 2020 ifglge Energistyrelsens nyeste forudseetni
ger fra april 2010.

Safremt der ikke opnas allokering af gratister er der gode argumenter for

at udfase dobbeltbeskatningen. Med disse antagelser, vil der ikke skeeen v
sentlig forandring af afgiftsbelastningen for anleeg i Danmark. Afhaengig af de
preecise regler kan der veere tale om en gkonomisk fordel ift. situation
udenfor ETS. Tilsvarende affaldsforbreendingsanleeg i Tyskland eller Sverige
ma derimod forvente en merudgift pa op til cad kr./GJ affald, ogsa nar der
tages hensyn til allokering af gratis kvoter.

Danmark Tyskland Sverige
Udenfor ETS kr./GJaffald 335 - -
Indenfor ETS kr./GJ affald 36,0 4,6 4,6
Gratis kvoter kr./GJ affald -3,2 -3,2 -3.2
Indenfor - udenfor kr./GJ affald -0,6 14 14

Tabel7: Afgiftsbelaegning og allokering af gratis kvoter for affald udenfandgnfor kvotesystemet i

Danmark, Tyskland og Sverige i kr./GJ affald. Det praecise niveau afheenger af det konkrete affafisforbrae
dingsanlaeg. Antaget kvotepris: 164 kr./ton. Fossilt iGifald: 28,34 kg/GJ. Negative priser angiver en
indteegt/besparelse.

Danmark Tyskland Sverige
Udenfor ETS kr./ton affald 384 - -
Indenfor ETS kr./ton affald 414 53 53
Gratis kvoter kr./ton affald -37 -40 -40
Indenfor - udenfor  kr./ton affald -7 13 13

Tabel8 Afgiftsbeleegning og allokering af gratis kvoter for affald udenfor og indenfor kvotesystemet i Da
mark, Tyskland og Sverige i kr./GJ affald. Det preecise niveau afhaenger af det konkrete affaldsforbree
dingsanlaeg. Antaget kvotepris: 164 kr./tdfossilt Coi affald: 28,34 kg/GJ. Negative priser angiver en
indteegt/besparelse. Breendveerdi: 11,5 GJ/ton.

De ovennaevnte beregninger er gennemfart for et affaldsanleeg svarende til
REFAsomikke far afgiftsrabat for et raggaskondenseringsanlaeg. For anlaeg
med rgggaskadenseringsanlaeg kan merudgiften ved at indga i kvotesyst
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Tilskud i udlandet

met veere hgjereDen praecise betydning for forbraendingsanleeggeneni Da
mark isoleret set gennemgas i naeste kapitel.

Selvom indlaeggelsen af affaldssektoren under kvotesystemet kan betyde a
dringer i cen samlede afgiftsbetaling pr. GJ anvendt affald i Danmark, vil den
samlede a&ndring med sikkerhed vaere mindre end sendringen for anlseg i Sv
rige og Tyskland.

Det er muligt, at forbraendingsanlaeg i Tyskland og Sverige vil blive koawpens
ret for merudgifter som fglge af indlsegning i kvotesystemet.
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5 Kvotehandelssystemet i EU

| 2007 vedtog EU at reducere drivhusgasudslippet med 20% fra 2005 til 2020

EU kommissionen fremlagde i januar 2008 en saKileta og Energipakke

for at nadette mal, sammal omat opnd20%vedvarende energi og enrfo

bedring af energieffektiviteten med 20% frem mod 2020. Dette skal bidrage til

at mindske behovet for at importere olie, kul og naturgaanmark har som

falge af Kyoteaftalen i farste omgang fpligtet sig til, at CQudledningen

skal veere reduceret med 21% i 2012 i forhold til basisaret 1990. Et af-de ce

trale virkemidler foratna Kyoty i £ Sy S SNJ 9! Qa 1 @2GSYI N
har eksisteret siden 2005.

Malene i kvotesektoren vil fra 28besemmes pa Eddiveau, mens der for de
ikke-kvoteomfattede sektorer er fastlagt nationale malsaetninger. Hved-me
lemsstat skal bidrage med en reduktion der svarer til deres gkonomiske fo
maen. De nationale mal kan variere {20% i forhold til 2005 for degére
medlemslande til +20% for de fattigere. Danmarks mal er at reducere skivhu
gasudledningerne i de ikkevotebelagte sektorer med 20%.

Dedikerede affaldsforbraendingsanleeg er i udgangspunktet ikke kvoteéomfa
tede g uanset stgrrelse. Andre iklkeoteomfatiede sektorer er bl.a. transport,
boliger og landbrug, samt energianlaeg under 20 MW indfyret effekt.

5.1 Formal med kvotesystemet

| bestraebelserne pa at Handene skbopfylde deres forpligtigelsémhenhold

til Kyoto-protokollen, har medlemslanden@ed beslutning 2002/358/EC)
forpligtiget sig til at reducere deres emissioner af drivhusgageslutningen
indebeerer et loft over medlemslandenes emissioner, baseret pa deresihistor
ske emissioner og forventninger om fremtidig gkonomisk veekst.

Danmark har rad Kyoteprotokollen forpligtet sig til, at CQudledningen skal
veere reduceret med 21% i 2012 i forhold til basisaret 18gfte betyder i
praksis at den samlede udledning af drivhusgasser i Danmark maximalt ma
veere 54,8 mio. tons G@ekvivalent arligt gennemsnit i perioden 20082 fra
omkring 70 mio tons G®»199Q

Et af de centrale virkemidler foratnd Kyoton £ Sy S SNJ 9! Qa {1 @2
som blev vedtaget i kvotedirektivet i 2003 og tradte i kraft 1. januar 2005.
Formalet med direktivet er at

¢ © ®papé th &R opfylde Feellesskabets og dets medlemsstaters forpligtelser

mere effektivt gennem et effektivt europaeisk marked med kvoter for dsivhu
gasemissioner og med den mindst mulige negative indvirkning pa den-gkon

miske udvikling og beskaeftigelsessitua y [Piyektiv 2003/87/EF

Detvilsigy K2 @SRLRAYGS YSR 9! Qa (1©@2GSaeai
til at reagere miljgmaessigt forsvarligt og reducere drivhusgasudledningerne

pa de anlaeg hvor det bedst kan betale giggumentationen (bl.a. fra CEWEP

for ikke at inkludereaaffaldsforbreending har blandt andet veeret at veerkerne
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har behandlingspligt og kun ringe indflydelse pa hvilke fraktioner der ender til
forbraending. De har en forpligtelse til at bearbejde affaldet forsvarligt.

Desuden er der diskussier omkring hvordan Gdledningen fra affaldsfe
breending males og dokumentes. Det sidste vil blive diskuteret i afsBit
Vurdering af fossilt kulstof i affald

5.2 Principperne i kvotesystemet

Med direktivet laegges et samlet loft over de kvoteomfattede virksomheders
emission, ogyed at give virksomhederne mulighed for at handle kvotdr in
byrdes skabes et marked og en pris pa kvoter.

Kvotedirektivet udstikker retningslinjer for tildeling og hahdned kvoter pa
EUkvotemarkedet (European Union Emission Trading Sclgté ETSsamt
angiver hvilke sektorer der er omfattet af kvoteallokerinde enkelte md-
lemslande er kvotedirektivet udformet i de nationale allokeringsplaner, der
angiver den maegde CQ, de enkelte bergrte sektorer forventes at udlede,
samt hvor stor en del af denne maengde, virksomhederne modtager gratis
kvoter til. Allokeringsplanen indebaerer, at virksomhederne tildeles feere kv
ter, end de har behov for i henhold til deres higsie udledning. Hvis &ir
somhederne udleder mere GCGend de modtager gratis kvoter til, er derde
med ngdsaget til at keblevoterne af andre virksomhedehlternativttil at

kabe kvoter, kan virksomhederne veelge at reducere d&@smission.
Eventuelt overskydende kvotekan virksomheden veelge at saeldwilket
medfarer en lavere pris og muliggar en hgjere-p@duktion pa en anden
virksomhed. Dette betyder i praksis, at eendret drift pa disse anlaeg ikke pavi
ker den samlede G@mission i EU i perioden.

FAKTABOKS:! Qa {1 @20SKIyRSfaaeadsSy
Kvotesystemet indebeerer, at der leegggtssamlet loft over de kvoteomfeede
virksomheders emission.ed at give virksomhederne mulighed for at handle
kvoter indbyrdes skabes et marked og en pris pa kvoter.

Hvisvirksomhederne udleder mere G&nd de modtager gratis kvoter tkan

de kgbekvoter af andre virksomheder. Alternativt til at kabe kvoter, karkvir
somhederne vaelge at reducere deres emission. Hvis en kvoteomfattet wirksq
hed vaelger at reducere sin udleithg af CQ@ kan virksomheden veelge at s&lg
eventuelt overskydende kvoter.

| EU er ca. 12.000 anleeg, med en udledning svarende til 45 % af den samle
CQ-udledning, omfattet af kvoteordningen. Den danske,@@ission er for
perioden 200812 fremskrevetil 54,8 mio. ton C@arligt. Lidt under halvden ¢
ca. 24 mio. ton arligt er omfattet af kvotesystemet.

Prisen pa Cgkvoter ligger pt. pa ca. 100 kr. /ton.
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Derblev i farste omgandefineret to kvoteallokeringsperiodemder EU's
kvotehardelssystem Farste periode, derar en prgveperiode, lgb fra 2005 til

2007, mens andeperiode lgber fra 2008 til 2012vor malet i Kyob-

protokollenskal nasEr en virksomhed ved udlgbet af en af de to perioder

ikke i besiddelse af en maengde kvoter svarende til den maengged€Bar

dzRt SRG A LISNA2RSYy> o0t A@GSNI RSy LWtk 3l
CQ-udledningiferste peB RS 23 € wmnn Raglet of RS fgr dadS NA 2
tredje periode(fra 2013 til 2020) er ved at blive fastsat. Hvis affaldsforbree
dingsanleeg skal under EU's kvotehandelssysténiet hgjst sandsynligt veere

i dennetredje handelperiode

| EU er ca. 1200 anlseg, med en udledning svarende til 45 % af den samlede
CQ-udledning, omfattet af kvoteordningeindag Af disse er 357 anleeg ma
ske.Den danske C&emission er for perioden 2@312 fremskrevet til54,8

mio. ton CQarligt. Lidt underhalvdelen (24mio. ton arligt) er omfattet af
kvotesystemet. Energistyrelsergec.2009]

5.3 Sektorer uden for kvotesystemet

Grundleeggende set daekker kvotesystemets anlseg(over 20 MW)inden-
for energi, industri og offshorealle punktkilder til drivhusgasudledninger
som er forholdsvis lettat identificereogkontrollere. Karakteristika ved de
ikke-kvoteomfattede sektorer (hovedsagligt transport, landbrughaghob-
ninge er, at kilderne er mindrenergiforbrugere/producenteog kilderne er
diffuse, hvilket beveerligyaridentifikation og kontrol

I henhold til EU's kvotedirektiv er dedikerede affaldsforbraendingsanlaeg ikke
kvoteomfattede uanset stgrrels®ette geelder bade for perioden 202812,
men ogsa for 201:2020 Dermed pavirker emissioner fra disse anlasg &e
nationale forpligtelser udenfor kvotesektoren, med£amissionen fra den
fossile del af breendsletvis affaldet derimod forbraendgs et kraftveerk, vil
det erstatte eksempelvis kul. Derved vil den,@@utrale del af den energi,

der produceres pa affald substituere fossil energiproduktion og pad@e
kvotesystemet| princippetvil energi produceret pa dedikerede affaldsfo
breendingsanleeg ogsa substituere energi fra kvotebelagte kraftvarmeveerker,
mendet er kun medforbraending som er omfattet af kvotedirekti@TU,

2008]

Affaldsforbreendingblevikkeinkluderet i kvotesystemetovedsagligt forddet
blev vurderetumuligt at male andelen af fossil greecist nok. Desuden v
deredes effekten af at kludere sektoren at veere ringe, da mulighederne for
reduktion af emissioner fra affaldsforbraending ansas for at vaere minimale
anlaegsejerne kan ikke skifte breendsel, og kun vanskeligt forbedre edergiu
nyttelsen. Desuden meldte den internationale affaldbf@endings organ&s
tion CEWEP ud at sektoren ikke var interesseret i at underlaegges kaeteha
delssystemet.
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Svensk udredning om affaldsanleeg

Der er, sa vidt vides, ikke debat i andre lande end Danmark omkring at inkly
affaldsforbreending i kvotesekten. Men der er en sag i Sverige som kan havs
betydning for om visse affaldsforbreendingsanleeg flyttes til EU ETS. Muligvi
det betyde at disse anleeg allerede i 2011 flyttes ind i EU ETS.

Sagen omhandler klassificering af Gavle Kraftvarme, Handel6v&aettal-
verket og Stegeholmsverket. Disse anlaeg har sggt om at klassificeresreem
forbreending/medforbraending pa grund af mildere miljgkrav under denns-kig
sifikation. Men en saddan omklassificering vil ogsa betyde at anleeggene ska
indga i kvotesystemeBagen har veeret hos Hogsta domstolen i Sverige pg d
efter EU domstolen. Sidstnaevnte kom med en dom i september 2008:
EbANI SG 12Y0AYSNBG Fyftn3a oSG 1 NI FQ
skal hver kedel samt det dertil hgrende udstyr anses for at udggre et
AnNRBR1AEG ytn3aé X £€58SG SNISiG Fyftn3
skal kvalificeres som forbraendingsanlaeg eller kombineret forbraendingsanla
Det tilkommer de kompetente myndigheder at identificere dette formal pa
grundlag af en bedgmmelse dé faktiske

omstaendigheder, der foreligger pa det tidspunkt, hvor denne bedgmmetse f
tages. Ved bedgmmelsen skal der tages hensyn til stgrrelsen af energipoed
nen eller af de fremstillede materielle produkter set i forhold til den maengde
affald, derforbraendes i det pageeldende anleeg, samt denne produktions-red
YnaaiaidsS StftSNI GSROIFINBYRS {FNI1dSNH
| Sverige findes der ifglge Naturvardsverket (den svenske miljgstyrelse) om
30 anleeg som hidtil har veeret betragtet som affaldsforbraendingsanleeg, me
som i fremtiden muligvis skal omklassificeres. Naturvardsverket (ved blandt
andre Stina Gustavson) er i gang med en udredning om dette. Det er uvist H
konsekvenser de svenske beslutninger vil have for de danske anleeg.

5.4 Status for det danske Kyotoegnskab

| den nationale allokeringsplan for perioden 2e8&L2 (NAP2 fra marts 2007)
beskrives Danmarks initiativer for reduktioner af drivhusgasser bade i den
kvotebelagtesektor og udenfokvotesektoren i henhold til reduktionsforpk
telsen i Kyoteprotokollen og EU's byrdefordelingsaftale. Allokeringsplanen
fastseetter den samlede maengde kvoter staten vil tildele virksomhedei-i per
oden og beskriver allokeringsprincipperfiddanmark har i erioden 1990

2007 foretaget tiltag som har reduceret udledningerne betyd€bgtgrafen
nedenfor) Heriblandinaevnes i allokeringsplanen forbuddet mod deponering
af forbreendingsegnet affald fra 1997.

| Danmark blev der tildelt gratiskvoter til elproduktion p& basis af historisk elfatmtusvarende til ca.
57 % af behovet. Varmeproduktion fik tildelt ca. 87 % af kvotegrundlaget og gvrig industri inkl. offshore fik
ca. 92 % pa basis af historiske CO2 emissioner.
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Figur6: Skitsering af danskinitiativer for at nal Kyotanalet som beskrevet i den nationale allokeringsplan
for perioden 200812.

I nedenstaende tabel listes initiativerne. Forskellen mellem den forventede
danske udledning af GOg det mal, Danmark har pataget sig kaldesima

1 2 Qeyne blev i allokeringsplanen opgivet til ca. 13 mio. tons for perioden
200812". Som @t ses)@ser Danmark sin forpligtelse gennemlembinai-

on af indenlandske og udenlandske milpg energitiltag fra bade staten og de
CQ-udledende virksomhegt. | tabellen sammenlignes med den nyeste spg
relse af mankoen baseret pa Energistyrelsens fremskrivning af emissionerne
fra december 2009.

Det ses audledningerne fra de ikke kvotebelagte sektorer (HORSEr blevet
revideret siden allokeringsplanenebDskyldes iseer ehgjere vurdering af det
fossile indhold i dansk affaldsforbreendifemn stigning i forventningerne pza.
0,6 mio. ton C@aekvivalenter arligt samt vedtaget aendret indfasning af
biobraendstof, der skyldes tekniske arsager. Hertil kommieeffekten fra
optag i jorde og skov (sinks) er nedjusteret.

Desuden er udledninger fra kvotesektoren (ETS) blevet nedjusteret med 0,5
mio. ton i den seneste opggrelse af Danmarks ma@k®.i. @na Sy df A 3
at deekke en eventuel manko kan kommeufarbrugte ETS kvoter, reserveret

i NAPII til danske virksomheder, men som der ikke pa nuvaerende tidspunkt er

S ¥ (i S NA LIDANEherdistyrel$eiiéc 2008 Be uforbrugte kvoter k-

mer delsfra et overskud i koter fra puljen til eksisterende virksomder, dels

fra kvoter, som friggres som falge af lukninger af virksomhedent osersky-

' Ifglge basisfremskrivningen forventes Danmarks samlede udledning afisjgsser at udggre genme
snitligt 67,8 mio. tons. C@aekvivalent pr. ar i perioden 20482. Heraf forventes ikk&votebelagte sektorer
at udlede ca. 38 mio. tons @@ekvivalent[NAP2, 2007
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